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Abstract 

Bank failure is the result of a defective management in banking leading the bank 
to a stage of bankruptcy, which means that the insolvent bank is going to be closed by the 
banking authority. In general, the banking sector is viewed as more vulnerable to contagion 
than other industries since banks are viewed as more susceptible to failures. Thus, the 
paper addresses the issue of bank insolvency as an extreme consequence of materialized 
risks, resulting in a payment disability for the bank. The paper presents the causes and 
consequences of bankruptcy and analysis the situation of bankruptcies in the Romanian 
banking system which was confronted with a number of bankruptcies beginning with 1994 
and involving several significant financial institutions 
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Rezumat 

Eşecul unei bănci este rezultatul unui management bancar defectuos, ducând 
banca în stare de faliment, ceea ce înseamnă că banca insolvabilă va fi închisă de către 
autoritatea bancară. În general, sectorul bancar este privit ca fiind mai vulnerabile la 
efectul de contagiune decât alte sectoare deoarece sunt considerate ca fiind mult mai 
sensibile la eşecuri. Astfel, lucrarea abordează problematica falimentului bancar, ca o 
consecinţă extremă a apariţiei şi realizării riscurilor în activitatea bancară, determinând 
intrarea băncii în incapacitate de plată. Lucrarea prezintă cauzele şi consecinţele 
falimentului bancar şi realizează o analiză a situaţiei falimentelor din sistemul bancar 
românesc care s-a confruntat cu o serie de falimente începând cu anul 1994, implicând o 
serie de instituţii financiare. 
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Introducere 
 

ecesitatea managementului riscului într-o afacere este determinată 
de caracteristicile vieţii economice, şi anume de tendinţa de 
creştere a riscurilor, datorită accelerării progresului tehnologic, 

interdependenţei activităţilor şi transformărilor sociale şi de nevoia crescândă de 
securitate a organizaţiilor (Ciocoiu & Neicu, 2007). Producerea riscurilor în 
activitatea bancară, ca rezultat al unui management bancar defectuos, determină 
reducerea profitului bancar şi, în ultimă instanţă, ieşirea din afaceri a băncii prin 
faliment. Falimentul bancar constituie, prin urmare, o expresie a lipsei de abilitate a 
managementului unei instituţii bancare, fiind principala afirmare a riscului asigurat 
şi a cărui eventualitate este avută în vedere la constituirea şi dimensionarea 
fondului de asigurare. 
 Falimentul bancar presupune închiderea băncii insolvabile de către 
organele de supraveghere bancară abilitate. Noţiunea de faliment bancar trebuie 
abordată în strânsă corelaţie cu conceptele de insolvabilitate, incapacitate de plată, 
risc de insolvabilitate. Insolvabilitatea reprezintă acea stare a instituţiei bancare 
aflate în una dintre următoarele situaţii: incapacitatea vădită de plată a datoriilor 
exigibile cu disponibilităţile băneşti; scăderea sub 2% a indicatorului de 
solvabilitate a instituţiei de credit; retragerea autorizaţiei de funcţionare a instituţiei 
de credit, ca urmare a imposibilităţii de redresare financiară a unei instituţii de 
credit aflate în administrare specială (O.G. nr.10/2004). 
 Astfel, o bancă este insolvabilă atunci când valoarea obligaţiilor sale este 
mai mare decât valoarea realizabilă a activelor sale şi situaţia netă este negativă. O 
bancă este ilichidă când nu este în măsură să facă faţă obligaţiilor sale scadente. 
Instituţiile bancare pot înregistra pierderi mult mai mari decât capitalul lor 
(insolvabilitate tehnică), putând rămâne lichide atâta timp cât fluxurile lor nete de 
trezorerie sunt pozitive. De fapt, falimentul bancar reprezintă consecinţa 
materializării riscului de insolvabilitate care exprimă probabilitatea ca fondurile 
proprii ale băncii să fie insuficiente pentru a acoperi pierderile rezultate din 
activitatea curentă, instituţia bancară ajungând în incapacitate de plată. 
 
 Cauzele falimentului bancar 
 
 Cauzele care pot duce la falimentul bancar sunt multiple, sistemele bancare 
fiind puse adeseori în situaţia de a face faţă unor politici macroeconomice sau 
sectoriale nefundamentate şi ineficiente promovate de autorităţi care nu au avut în 
vedere evoluţiile economice şi financiare externe, segmentul de piaţă extern, 
precum şi nivelul pieţei interne şi capacitatea ei de absorbţie. Principalele 
deficienţe în funcţionarea sistemelor bancare naţionale privesc rigiditatea în 
orientarea activităţii şi capacitatea limitată de adaptare rapidă la cerinţele clienţilor, 
desfăşurarea unor activităţi cu o prudenţă redusă, ponderea sporită a creditelor 
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neperformante acordate unor clienţi din raţiuni politice, unor acţionari neloiali, 
unor afacerişti corupţi sau datorate unui management defectuos (Berea & Berea, 
1999). Toate acestea pot determina grave probleme de lichiditate şi solvabilitate 
instituţiilor bancare, cu efecte dezastruoase asupra întregului sistem bancar. 
 Falimentul bancar, consecinţă extremă a riscului de insolvabilitate, este 
strâns legat de activitatea de creditare deoarece creditele au cea mai mare pondere 
în totalul activelor bancare, iar nerespectarea contractului de credit de către clientul 
debitor poate aduce băncii o pierdere definitivă de capital, afectând solvabilitatea 
acesteia. Din cele mai vechi timpuri, falimentul bancar a fost legat de riscul de 
credit, aşa cum arată cazul bancherilor Bardi din Florenţa din secolul al XIV-lea, 
direct afectaţi de insolvabilitatea regelui Eduard al III-lea al Angliei. Mai târziu, 
cauzele s-au diversificat, riscul de credit rămânând însă preponderent. 
 Pe măsura creşterii rolului băncilor în cadrul economiei, falimentele 
bancare au devenit tot mai numeroase. Un moment important în evoluţia 
instituţiilor bancare l-a reprezentat criza economică din anii 1929-1933 care s-a 
manifestat în toate ţările dezvoltate, dar a avut efecte devastatoare în SUA unde 
36% din instituţiile bancare au fost declarate în stare de faliment, pierderile 
produse depăşind 2,5 miliarde dolari cu efecte negative asupra întregii economii. 
Ca urmare, au fost introduse reglementări mai severe privind autorizarea băncilor 
care să acţioneze în direcţia protejării deponenţilor. Se apreciază că principalele 
cauze care au determinat falimentele bancare din perioada respectivă au fost slaba 
calitate a portofoliului de credite şi plasamentele neinspirate pe piaţa hârtiilor de 
valoare. 
 Riscul de credit s-a dovedit şi mai târziu ca fiind cel mai periculos, un 
studiu al falimentelor bancare efectuat în Anglia demonstrând că din cele 62 de 
bănci existente înainte de anul 1984 şi care au intrat în stare de faliment în perioada 
1989-1992, în 58 de cazuri creditele neperformante au fost factorul dominant. 
Efecte negative similare s-au înregistrat în toată lumea din SUA în Japonia, 
Australia, Noua Zeelandă, ţările scandinave, Franţa şi Germania unde bancă privată 
Schroder, Munchmeyer, Hengst a ajuns în impas în anul 1983 ca urmare a acordării 
unui credit de circa 8 ori capitalul propriu pentru grupul de construcţii de maşini 
IBH. 
 Criza bancară din Statele Unite, începută în vara anului 2007 şi care s-a 
amplificat în anii următori, a avut la bază numărul mare al creditelor ipotecare 
nerambursate de către debitori, ceea ce a determinat în lanţ falimentul unui număr 
însemnat de instituţii bancare, generalizându-se într-o creiză financiară globală. 
De exemplu, Falimentul Washington Mutual din 25 septembrie 2008 este cel mai 
răsunător eşec al unei bănci comerciale americane, activele acesteia fiind estimate 
la 307 miliarde dolari, ceea ce înseamnă de aproape două ori mai mult decât 
valoarea cumulată a următoarelor cinci instituţii din topul celor mai mari falimente 
bancare din SUA începând cu anul 1934 (Chari & Christiano & Kehoe, 2008). 
 De fapt, în literatura de specialitate se consideră că factorii principali care 
conduc la starea de faliment a unei bănci sunt pierderile semnificative înregistrate 
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din activitatea de creditare care, la rândul lor, determină lipsa de lichiditate. 
Pierderile din credite pot duce la faliment în condiţiile în care deponenţii, 
percepând riscul instituţiei, solicită restituirea fondurilor. 
 
 Consecinţele falimentului în activitatea bancară 
 
 Pornind de la particularităţile activităţii bancare şi efectele deosebit de 
negative generate de falimentul bancar, se poate spune că industria bancară este 
unică, iar asigurarea unui sistem bancar sănătos necesită mai multe intervenţii cu 
caracter reglator. Numeroase măsuri au fost iniţiate cu scopul de a îmbunătăţii 
stabilitatea sistemului bancar, asigurând pentru instituţiile bancare o combinaţie 
optimă între disciplina oficială şi cea de piaţă. De asemenea, un punct de vedere 
larg răspândit este acela conform căruia disciplina oficială, implementată prin 
supraveghere şi reglementare, ar trebui direcţionată, în ultimă instanţă, spre 
asigurarea stabilităţii întregului sistem bancar (Elsinger & Lehar &Summer, 2004). 
 În general, sectorul bancar este privit ca fiind mult mai vulnerabil la efectul 
de contagiune al falimentului unei societăţi din sistem ca oricare alt sector, dat fiind 
faptul că activitatea bancară este considerată foarte riscantă şi, prin urmare, 
predispusă la eşec (Hart, 1999). Din această perspectivă, pentru a identifica 
consecinţele pe care le generează falimentul bancar, trebuie abordate, mai întâi, 
motivele pentru care băncile sunt considerate instituţii speciale. O primă raţiune 
rezidă în structura financiară a unei bănci, având în vedere scadenţa diferită a 
principalelor elemente de activ şi pasiv. În timp ce majoritatea depozitelor bancare 
sunt constituite pe termen scurt, creditele acordate pot fi adeseori pe termen mediu 
şi lung. Această neconcordanţă, specifică activităţii bancare, dintre volumul şi 
scadenţa resurselor şi plasamentelor face ca banca să fie vulnerabilă la retragerile 
masive de disponibilităţi din partea deponenţilor, expunându-se la riscul de 
lichiditate. 
 De aici rezultă o altă particularitate a activităţii bancare, şi anume 
dependenţa de câştigarea şi menţinerea încrederii deponenţilor. Pierderea încrederii 
clienţilor are efecte negative asupra băncii pentru că generează un val masiv de 
solicitări de retragere a depozitelor, afectând solvabilitatea şi stabilitatea băncii. 
Dacă mulţi clienţi procedează simultan în acest mod, băncile nu vor mai putea 
restitui sumele tuturor solicitanţilor, intrând în incapacitate de plată. În plus, există 
o strânsă conexiune între băncile din sistem prin expunerea directă în cadrul pieţei 
monetare interbancare şi a sistemului de plăţi, astfel încât problemele financiare cu 
care se confruntă una sau mai multe bănci afectează şi celelalte instituţii din sistem. 
Astfel, orice evoluţie negativă a unei bănci se transmite prin contagiune cu mare 
rapiditate în întregul sistem. În condiţii de incertitudine la nivel macroeconomic, 
valoarea de piaţă a băncilor este dependentă de variabile pe care nu le pot controla 
(rata dobânzii pe piaţa monetară, preţul activelor), apărând astfel greutăţi în a 
distinge băncile insolvabile de cele solvabile (Schüler, 2003). 
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 O prăbuşire la scară largă a băncilor duce la costuri economice şi sociale 
imense. Crizele bancare au demonstrat nu numai faptul că băncile îşi asumă adesea 
riscuri excesive, dar şi faptul că modul de asumare a acestor riscuri diferă de la o 
instituţie la alta (Hoggarth & Reidhill & Sinclair, 2004). Unele bănci se angajează 
în operaţiuni riscante care depăşesc nivelul capitalului necesar pentru a acoperii 
pierderile rezultate ca urmare a materializării în întregime a riscurilor asumate. În 
acest caz, respectivele bănci necesită intervenţie din partea autorităţii bancare sau 
trebuie chiar să fie închise. Alte bănci sunt mai prudente, având capacitatea să facă 
faţă unei crize din sistemul bancar. 
 Necesitatea cunoaşterii, reducerii şi eliminării riscurilor bancare decurge 
din rolul pe care îl joacă băncile în economie, cunoscut fiind faptul că situaţia 
economică şi financiară a agenţilor economici şi persoanelor fizice sunt strâns 
legate de sistemul bancar, orice destabilizare în cadrul acestuia putând provoca 
multiple fenomene de criză în întreaga economie naţională (Schröder & Schüler, 
2003). Dereglările din activitatea unei bănci prezintă un puternic pericol de 
contagiune. Falimentul unei bănci generează grave repercusiuni în întregul sistem, 
având ca primă reacţie scăderea credibilităţii sectorului bancar. Prima consecinţă a 
falimentului bancar o reprezintă pierderile financiare mari suportate de creditorii 
băncii intrate în stare de faliment, urmată de întreruperea sistemului de plăţi 
datorită faptului că o parte din reţeaua bancară va înceta să opereze. 
 Mult mai gravă este situaţia în care are loc prăbuşirea în acelaşi timp a mai 
multor societăţi din sistemul bancar, dat fiind faptul că băncile sunt elementul 
central al sistemului de plăţi, iar clienţii lor îşi onorează obligaţiile băneşti prin 
intermediul sistemului bancar, iar falimentul mai multor instituţii de credit poate 
genera un gol în urma căruia întreaga societate are de suferit. 
 O altă consecinţă negativă a falimentului bancar constă în pierderea 
încrederii publicului în serviciile bancare, ca mijloc de investiţie, determinând 
importante mutaţii în structura consumului şi destinaţia economiilor. Asemenea 
modificări structurale au în vedere: 

- orientarea economiilor băneşti către investiţii neproductive 
(achiziţionarea de obiecte de artă, aur etc.); 

- acordarea din economii a unor credite către public, ceea ce constituie o 
ameninţare a atribuţiilor de intermediere financiară a băncilor, determină scăderea 
rentabilităţii acestora, periclitând stabilitatea lor; 

- migrarea economiilor în afara graniţelor ţării unde ar putea exista şansa 
unei investiţii mai sigure; 

- achiziţionarea de proprietăţi imobiliare sau titluri de valoare. 
 Prin urmare, falimentul bancar poate genera implicaţii grave asupra 
agregatelor monetare, cu toate efectele negative care decurg dintr-o asemenea 
situaţie, deteriorarea imaginii băncilor ducând la pierderea controlului monetar. 
 Alături de consecinţele directe şi vizibile, arătate mai sus, falimentul 
bancar provoacă o serie de consecinţe indirecte, mai puţin perceptibile, concretizate 
în afectarea lichidităţii, rentabilităţii şi solvabilităţii celorlalţi participanţi pe piaţă, 
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ceea ce conduce la reducerea credibilităţii şi capacităţii acestora de a se confrunta 
cu probleme deosebite. Odată cu abordarea poziţiei băncii în sistem, problematica 
riscului şi falimentului se mută de la nivelul instituţiei sau al unor relaţii bilaterale, 
la nivelul ansamblului de relaţii existent în cadrul sistemului bancar, apărând astfel 
riscul sistemic generat de interacţiunea unei multitudini de factori politici, 
economici şi sociali, manifestându-se ca o realitate complexă care afectează orice 
economie. Riscul sistemic reprezintă probabilitatea ca dificultăţile financiare 
apărute la o bancă, care determină creşterea posibilităţii de intrare în stare de 
faliment, să genereze efecte negative asupra întregului sistem bancar. Fără nici o 
îndoială, riscul sistemic poate apărea în sectorul bancar, ca de altfel în toate 
componentele sectorului financiar (Acharya, 2001). 
 De fapt, băncile sunt privite ca fiind sursa riscului sistemic datorită rolului 
lor central în cadrul sistemului de plăţi şi în alocarea resurselor financiare, la care 
se adaugă şi fragilitatea structurii lor financiare, băncile dispunând, în general, de 
pasive relativ pe termen scurt sub forma depozitelor şi de active relativ ilichide sub 
forma creditelor acordate agenţilor economici pe termen mediu şi lung. O criză 
financiară poate fi considerată sistemică dacă mai multe bănci intră în stare de 
faliment în acelaşi timp sau dacă falimentul unei bănci se propagă prin contagiune 
determinând falimentul mai multor instituţii din sistem (Schüler, 2002). Costul 
economic şi social al unei asemenea crize este substanţial, astfel încât scopul 
reglementărilor prudenţiale din domeniul bancar ar trebui să fie asigurarea unei 
stabilităţi a sistemului bancar ca întreg şi a băncilor individuale ca părţi 
componente ale acestui sistem. 
 Principala provocare constă în stabilirea celor două surse ale riscului 
sistemic. Mai întâi, băncile pot avea expuneri corelate şi un şoc economic advers 
poate determina multiple falimente bancare în mod simultan. Apoi, riscul sistemic 
poate surveni ca urmare a efectului de contagiune determinat de falimentul unei 
bănci care vizează două direcţii, şi anume: cea de expunere reală din cadrul pieţei 
interbancare şi sistemului de plăţi şi direcţia informaţională ce constă în faptul că 
vestea rea cu privirea la starea unei bănci cu probleme se răspândeşte cu rapiditate, 
publicul trăgând concluzia că şi celelalte bănci din sistem se confruntă cu dificultăţi 
similare. 
 Insolvabilitatea unei bănci determină o reacţie în lanţ în cadrul sistemului 
determinând şi falimentul altor bănci prin producerea a ceea ce în literatura de 
specialitate este cunoscut sub numele de „efectul de domino”. Colapsul sistemului 
bancar duce la falimentul întregii economii naţionale. 
 Efectul de domino se produce prin trei mecanisme care arată modul de 
propagare a dificultăţilor financiare ca urmare a falimentului unei bănci (Laeven, 
2004): 

- deponenţii, fie ei persoane fizice, agenţi economici, bănci sau alte 
instituţii, care şi-au plasat disponibilităţile băneşti în banca intrată în stare de 
faliment, îşi pierd parţial sau total sumele de bani depuse, ceea ce le va afecta 
lichiditatea sau chiar rentabilitatea; pierderile suportate de aceşti clienţi ai băncii 
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falimentare vor determina sporirea vulnerabilităţii lor la şocurile economice 
imediate sau viitoare; 

- clienţii care şi-au completat disponibilităţile băneşti prin credite, vor fi 
de asemenea afectaţi de falimentul băncii; este vorba de acele credite ipotecare 
pentru care debitorul a garantat prin ipotecarea activelor sale de valori însemnate 
care, fiind oferite drept garanţie, nu pot fi scoase de sub incidenţa ipotecii înainte 
de achitarea creditului; dar rambursarea creditului este posibilă doar prin 
contractarea unui nou credit de la o altă bancă care va solicita garanţii 
suplimentare; acest cerc vicios, combinat cu imperfecţiunile sistemului juridic, 
costul şi timpul necesar radierii ipotecii, poate fi fatal clientului băncii falimentare; 

- pierderea încrederii în viabilitatea şi stabilitatea unei bănci generează 
fenomenul de migraţiune a depozitelor, sistemul bancar, perceput de public ca 
nesigur, confruntându-se cu o scădere însemnată a resurselor ca urmare a 
retragerilor de fonduri de către clienţi; efectul acestui fenomen constă în scăderea 
lichidităţii bancare, ceea ce poate duce la falimentul băncii respective, pe fondul 
unor dificultăţi financiare. 
 Pornind de la particularităţile activităţii bancare şi efectele deosebit de 
negative generate de falimentul bancar, se poate spune că industria bancară este 
unică, iar asigurarea unui sistem bancar sănătos necesită mai multe intervenţii cu 
caracter reglator. Numeroase măsuri au fost iniţiate cu scopul de a îmbunătăţii 
stabilitatea sistemului bancar, asigurând pentru bănci o combinaţie optimă între 
disciplina oficială şi cea de piaţă. De asemenea, un punct de vedere larg răspândit 
este acela conform căruia disciplina oficială, implementată prin supraveghere şi 
reglementare, ar trebuii direcţionată, în ultimă instanţă, spre asigurarea stabilităţii 
întregului sistem bancar. 
 Teoretic, falimentul bancar, ca mecanism de ieşire de pe piaţă, eliberează 
resurse care se transferă către utilizări mai productive. În realitatea însă, în cadrul 
economiilor în care falimentul are o natură sistemică, pieţele riscă să fie incapabile 
să absoarbă noi resurse. Rezultatul net este fie că activele îşi pierd din valoare în 
procesul de lichidare sau în aşteptarea unui cumpărător care să ofere o sumă 
aproape de valoarea lor nominală, fie că sunt vândute la doar o fracţiune din acea 
valoare. Astfel, scopul falimentului de maximizare a valorii totale distribuite nu 
mai poate fi atins în cazul falimentului sistemic. 
 
 Analiza falimentului bancar în România 
 
 În ceea ce priveşte sistemul bancar românesc, analiştii considerată 
acordarea fără discernământ a creditelor bancare drept cauza principală a crizei 
bancare traversată de România. Datorită unor credite neperformante, ce au depăşit 
de ordinul zecilor de ori capitalurile proprii (în anul 1998 creditele neperformante 
reprezentau 58,5% din totalul creditelor acordate, volumul lor depăşind de două ori 
şi jumătate capitalul băncilor, iar în anul 1999 au ajuns la 253% faţă de capitalul 
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bancar), băncile cu probleme au ajuns în situaţii critice, fără posibilităţi reale de 
redresare (Ionescu, 2002). 
 Problema creditelor neperformante a prezentat o importanţă maximă, 
deoarece valorile lor şi a dobânzilor aferente au depăşit de câteva ori bugetul de 
stat al României. Instituţiile bancare cu credite neperformante, atrăgeau bani de la 
cele sănătoase, cu dobânzi de 300-400%, în condiţiile în care dobânda pieţei era de 
50-60%. Cauzele creditelor neperformante rezidă, mai întâi, într-un climatul 
economic ostil. În general, când economia intră în recesiune, când inflaţia este 
ridicată, aceste probleme se răsfrâng asupra sistemului bancar (Olteanu & Olteanu 
& Badea, 2003). Băncile nu trăiesc în alt climat, nu dau credite altcuiva decât 
economiei româneşti şi dacă economia are probleme, ele se reflectă şi în portofoliul 
bancar. Pe de altă parte, multe firme, în special cele de stat, şi-au pierdut 
capacitatea de a produce lichidităţi, altele nu numai că nu produc lichidităţi, ci au 
vânzări neîncasate şi atunci cu greu pot să restituie creditele angajate. Amintim aici 
şi căderea continuă a producţiei, cele mai ameninţate ramuri fiind cele de bază în 
care băncile au fost implicate în procesul de creditare. Alte probleme legate de 
creditele neperformante sunt corelate cu problemele derivate din impactul întârziat 
pe care-l are rata ridicată a inflaţiei, ceea ce, în literatura de specialitate, se numeşte 
profit iluzoriu. Astfel, profiturile bancare mari înregistrate nu au fost altceva decât 
profituri din inflaţie, iar impozitarea lor a determinat o masivă decapitalizare a 
sistemului bancar (Buletinul lunar al B.N.R. nr.7/2001). 
 Apoi, băncile româneşti nu au fost pregătite pentru a dezvolta politici 
adecvate pentru păstrarea resurselor şi plasamentelor specifice perioadelor de 
tranziţie şi de criză. Multe au şi plecat cu o capitalizare insuficientă, acţionarii 
acestora au avut o forţă financiară redusă şi când li s-a solicitat majorarea 
capitalului, nu au putut să facă faţă. Astfel, problemele din sistemul bancar 
românesc au fost legate în special de activitatea de creditare, instituţiile bancare 
acordând credite insuficiente pe de o parte, iar, pe de altă parte, aceste credite erau 
neperformante. 
 Evoluţia rapidă a sistemului bancar românesc a adus cu sine, în contextul 
desfăşurării evenimentelor economice, sociale şi politice, diferite elemente 
negative, care au afectat imaginea băncilor atât pe plan intern, cât şi în relaţiile cu 
sistemele bancare din lume (Drigă, 2007). Trebuie subliniat însă faptul că sistemul 
bancar este o componentă a economiei naţionale, iar caracteristicile acesteia sunt 
determinante pentru calitatea şi nivelul de dezvoltare al sectorului bancar. 
 Banca Naţională a României a considerat că principalele cauze care au dus 
la acumularea problemelor din sistemul bancar românesc au fost: 

- distorsiunile din economia reală; 
- întârzierile legate de restructurare şi schimbarea regimului 

întreprinderilor; 
- fluctuaţiile ratelor dobânzii din cauza repetatelor macrostabilizări; 
- fluctuaţiile cursului de schimb valutar; 
- fluctuaţiile preţurilor de consum şi întârzierea liberalizării preţurilor. 
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 Toate acestea s-au reflectat în performanţele financiare ale băncilor şi în 
deteriorarea indicatorilor de prudenţă bancară, în sensul creşterii, pe de o parte, a 
ponderii veniturilor nerealizate, dobânzi neîncasate, iar pe de altă parte, a 
influenţelor negative din deprecierea şi fluctuaţiile cursului valutar. Astfel, în 
intervalul relativ scurt de timp dintre anii 1995-1999, au avut loc o serie de 
falimente bancare care au umbrit serios sistemul bancar românesc. Seria 
falimentelor a început, de fapt, în anul 1994, semnalul fiind dat de instituţiile 
bancare Dacia Felix şi Credit Bank, urmate apoi de Columna Bank, Banca Albina, 
Bankcoop, Bancorex, Banca Internaţională a Religiilor, Banca Populară,  Banca 
Romană de Scont, Banca Turco-Română şi Banca de Investiţii şi Dezvoltare 
(Drigă, 2007). 
 

Situaţia falimentelor din sistemul bancar românesc 

Tabelul 1 

Nr. 

crt. 
Banca 

Retragerea 

autorizaţiei  

de funcţionare 

Observaţii 

1. Credit Bank 18.04.1997 
deschiderea procedurii 

falimentului (09.11.2000) 

2. Banca Albina 13.05.1999 
deschiderea procedurii 

falimentului (25.05.1999) 

3. Bancorex 31.07.1999 
fuziunea prin absorbţie  cu 

B.C.R. (30.07.1999) 

4. Banca Columna 22.06.2000 
deschiderea procedurii 

falimentului (18.03.2003) 

5. Bankcoop 08.02.2000 
deschiderea procedurii 

falimentului (08.02.2000) 

6. 
Banca Internaţională a 

Religiilor 
10.07.2000 

deschiderea procedurii 
falimentului (10.07.2000) 

7. 

Banca Dacia Felix 
(Eurombank  

din 17.07.2001, Bank Leumi 
Romania din 30.08.2006) 

20.03.2001-
20.06.2001 

redresarea şi închiderea 
procedurii judiciare de 
faliment (14.06.2001) 

8. Banca Romană de Scont 28.02.2002 
deschiderea procedurii 

falimentului (19.04.2002) 

9. 
Banca de Investiţii şi 

Dezvoltare 
29.03.2002 

încetarea activităţii prin 
dizolvare (11.03.2002) 

10. Banca Turco-Română 30.04.2002 
deschiderea procedurii 

falimentului (03.07.2002) 
 
 Şocurile politicilor monetare restrictive ale B.N.R., necorelate cu 
performanţele economiei reale au condus adesea la creşterea dobânzilor la creditele 
acordate agenţilor economici, peste limitele programate. Astfel, volumul creditelor 
neperformante a crescut, în loc să se diminueze. Au fost preluate la datoria publică 
aşa-zisele credite neperformante, adică a împrumuturilor pe care băncile de stat, 
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precum Bancorex sau Banca Agricolă, le-au acordat, pe criterii politice, unor firme 
industriale falimentare sau unor oameni de afaceri care, în urma pierderilor 
suferite, nu le-au mai putut restitui. Operaţiunea de preluare la datoria publică a 
cuprins astfel echivalentul în lei a 3-4 mld. USD, peste 40% din veniturile unui an 
bugetar. 
 Băncii Dacia Felix i-a fost retrasă iniţial autorizaţia de funcţionare, în 
perioada 20.03-20.06.2001, de către B.N.R. în calitate de autoritate supremă de 
supraveghere bancară, motivată de nerespectarea planului de reorganizare în ceea 
ce priveşte onorarea ratelor la creditul acordat de banca centrală (Raportul anual al 
B.N.R., 2001). Ulterior însă, Tribunalul Cluj a confirmat prin decizie 
judecătorească planul de reabilitare şi de redresare băncii, iar prin Încheierea civilă 
din 14.06.2001 a Tribunalului Cluj s-a dispus închiderea procedurii judiciare de 
faliment a debitoarei Banca Dacia Felix, predarea activităţii de conducere de la 
lichidator către conducătorii instituţiei bancare şi radierea din registrul comerţului a 
oricăror menţiuni privind procedura de reorganizare judiciară sau faliment. B.N.R. 
a procedat la restituirea autorizaţiei de funcţionare. Banca Dacia Felix şi-a reluat 
activitatea, funcţionând până la 17.07.2001 sub această denumire, după care a fost 
redenumită în Eurombank. Această stare de lucruri a fost de natură să pună în 
pericol stabilitatea sistemului bancar românesc, întrucât experienţa a arătat că 
menţinerea în stare de funcţionare a băncilor insolvabile permite acestora să 
genereze pierderi suplimentare şi să afecteze negativ instituţiile bancare concurente 
sănătoase. Din 30.08.2006 banca funcţionează sub denumirea de Bank Leumi 
Romania. 
 Prima bancă care a dat faliment a fost Credit Bank (Renaşterea Creditului 
Românesc). Fraudele au distrus atât instituţia ca atare, cât şi încrederea cetăţenilor 
în sistemul bancar în general. Cauzele deteriorării poziţiei financiare au fost 
ponderea mare a portofoliului de credite de calitate necorespunzătoare şi gradul 
redus de capitalizare. Credit Bank a fost prima bancă din România pe care B.N.R. a 
susţinut-o, intervenind în anul 1995, dar, o dată cu retragerea sprijinului B.N.R., 
instituţia bancară a început să decadă rapid. Observând deteriorarea continuă a 
poziţiei financiare a Credit Bank, ca urmare a nivelului ridicat al datoriilor acesteia 
faţă de creditori, a ponderii mari a portofoliului de credite de calitate 
necorespunzătoare şi a gradului redus de capitalizare a băncii, B.N.R. a retras 
autorizaţia de funcţionare a Credit Bank prin Hotărârea nr.3/1997 considerând că 
banca nu mai oferă garanţia îndeplinirii obligaţiilor faţă de creditorii săi şi nu mai 
asigură siguranţa fondurilor ce i-au fost încredinţate, luând act de încălcările grave 
şi repetate ale dispoziţiilor legii bancare şi ale reglementărilor emise de B.N.R. În 
anul 2000, prin sentinţa civilă irevocabilă pronunţată de Tribunalul Bucureşti, a 
fost deschisă procedura falimentului băncii Credit Bank. 
 În ceea ce priveşte Banca Columna, Banca Naţională a României a retras 
autorizaţia de funcţionare a instituţiei bancare prin Hotărârea nr.4/2000, pe baza 
constatărilor consemnate în Procesul-verbal înregistrat la Direcţia supraveghere din 
cadrul B.N.R., întocmit în urma desfăşurării acţiunii de inspecţie la Banca 
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Columna. Din acest proces-verbal rezultă încălcarea gravă a unor prevederi ale 
legii bancare, a unor norme de prudenţă bancară, privind modul inadecvat în care 
banca a acţionat în domeniul creditării, clasificării şi constituirii provizioanelor de 
risc specifice, al limitării creşterii volumului de credite neperformante şi dobânzilor 
neîncasate care au constituit cauzele falimentului acestei bănci. Pe parcursul 
întregului an 2002 au continuat să se deruleze acţiunile în justiţie introduse de 
creditori pentru declanşarea falimentului Băncii Columna şi respectiv cele 
referitoare la retragerea de către B.N.R. a licenţei acestei bănci. În anul 2003, prin 
sentinţa comercială definitivă a Tribunalului Bucureşti a fost deschisă procedura 
falimentului Băncii Columna, fiind desemnat ca lichidator Pricewaterhouse 
Coopers. Deşi impactul acestei decizii asupra sistemului bancar a fost practic nul, 
în condiţiile în care banca era neoperaţională încă din anul 1998, momentul 
declanşării falimentului marchează finalizarea acţiunii de asanare a sistemului 
bancar din România (Raportul anual al B.N.R, 2003). Astfel, începând cu această 
dată, au fost eliminate din sistem, după mulţi ani, toate instituţiile bancare aflate în 
încetare de plăţi sau cu capital negativ. 
 Pentru Banca Albina, problemele au început pe 7 aprilie 1999, când a intrat 
în regim special de decontare a operaţiunilor interbancare ca urmarea a existenţei 
unui nivel negativ al patrimoniului net al instituţiei bancare care demonstra că 
Banca Albina S.A. se afla, practic, în stare de insolvabilitate. Imediat, deponenţii 
au asaltat banca, aceasta fiind în imposibilitate de a plăti toate sumele cerute (circa 
200-300 de miliarde lei). Urmare a situaţiei create, B.N.R. a instituit un regim de 
supraveghere specială pentru 60 de zile, iar constatările înscrise în procesul-verbal 
întocmit de organele B.N.R. în urma desfăşurării acţiunii de supraveghere, relevau 
încălcarea gravă a prevederilor legii bancare şi a normelor de prudenţă bancară prin 
modul inadecvat în care conducerea băncii a acţionat în domeniul creditării, 
clasificării creditelor şi constituirii provizioanelor specifice de risc, stabilirii 
nivelului dobânzilor active şi pasive, efectuării plasamentelor şi administrării 
riscurilor generate de acestea, care a determinat un volum important de credite 
neperformante şi dobânzi neîncasate, iar ulterior criza de lichiditate. Astfel, 
volumul important de credite neperformante şi dobânzi neîncasate determinat de 
administrarea inadecvată a riscurilor, generând criza de lichiditate a constituit 
cauza deteriorării poziţiei financiare pentru această bancă care a devenit insolvabilă 
şi lipsită de lichiditate, conducerea acesteia nereuşind să elaboreze şi să pună în 
practică un program viabil de surmontare a crizei de lichiditate. Astfel, la 
13.05.1999 B.N.R. a retras autorizaţia de funcţionare a Băncii Albina prin 
Hotărârea nr. 5/1999 şi a introdus la Tribunal cererea de declanşare a procedurii de 
faliment. Pe 25.05.1999, Tribunalul a admis cererea B.N.R. şi Banca Albina a fost 
declarată oficial falimentară, fiind desemnat ca lichidator S.C. Reconversie şi 
Valorificare Active S.A. 
 Dacă în cazul Băncii Albina totul a mers foarte repede, sumele depuse de 
populaţie nefiind foarte mari, nu la fel au stat lucrurile în cazul Bankcoop, unde 
depozitele populaţiei erau în valoare de 2000-3000 mld. lei. Procedura de faliment 
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a fost mult întârziată. Bankcoop a intrat în regim de supraveghere specială pe 
26.04.1999, dar cererea de declanşare a procedurii de faliment a fost introdusă la 
Tribunal abia pe 15.11.1999. Procesul a durat destul de mult, conducerea 
Bankcoop încercând să întârzie deznodământul, iar hotărârea judecătorească 
definitivă a fost dată abia pe 8.02.2000 prin care s-a declanşat procedura 
falimentului instituţiei bancare, fiind desemnat ca lichidator Pricewaterhouse 
Coopers şi S.C. Reconversie şi Valorificare Active S.A. Deşi situaţia juridică a 
creanţelor ce urmau a fi recuperate era deosebit de grea, datorită modului defectuos 
de creditare instituit de fosta conducere a băncii, totuşi, prin efortul celor doi 
lichidatori, s-a reuşit într-o perioadă de circa 36 luni un procent de recuperare netă 
de 37%. 
 Având ca obiect principal de activitate susţinerea sectorului cooperatist şi a 
întreprinderilor mici şi mijlocii, Bankcoop a reprezentat o speranţă pentru 
revitalizarea acestor domenii. Situaţia financiară precară înregistrată de Bankcoop 

pe tot parcursul anului 1999, în urma acumulării în anii anteriori de credite 
neperformante şi angajamente extrabilanţiere păgubitoare, a condus inevitabil la 
intrarea băncii în încetare de plăţi, situaţie ce se putea depăşi numai printr-o 
recapitalizare de dimensiuni substanţiale, apreciată a fi echivalentul a peste  
100 milioane dolari SUA (Raportul anual al B.N.R., 2000). Au fost vehiculate, în 
acest sens, tot felul de nume importante, cum ar fi Credit Suisse First Boston, s-a 
încercat cu orice preţ recăpătarea încrederii deponenţilor în posibilităţile de 
redresare a instituţiei bancare. S-a dovedit însă că investitorii străini ori nu existau, 
ori nu aveau intenţii serioase, ori nu dispuneau de capitalul necesar, astfel încât, în 
cele din urmă, Bankcoop a ajuns în stare de faliment datorită modului defectuos de 
derulare a activităţii de creditare ce a determinat un volum însemnat de credite 
neperformante. 

Cea mai răsunătoare prăbuşire bancară din istoria postdecembristă a 
României este, fără îndoială, cea a Bancorex. Banca Mileniului Trei nici măcar nu 
a mai apucat să treacă în anul 2000. Fosta Bancă Română de Comerţ Exterior 
beneficia de un capital social care îi permitea să fie în topul celor mai mari bănci 
din România. Având numeroase sucursale în ţară şi în străinătate, Bancorex avea 
un personal bine calificat în comerţul exterior şi se bucura de încredere pe plan 
internaţional. Situaţia precară în care s-a găsit Bancorex la începutul anului 1999 a 
contribuit la adâncirea crizei prin care a trecut sistemul bancar din România. Criza 
propriu-zisă a Bancorex s-a manifestat la sfârşitul lunii martie 1999 când, pe fondul 
unor probleme privind lichidităţile apărute atât la această bancă, cât şi la Banca 
Agricolă, Banca Albina şi Bankcoop, dobânzile interbancare şi cursurile de schimb 
valutar au înregistrat fluctuaţii însemnate timp de câteva zile. Cotaţiile pe piaţa 
interbancară de dobânzi până la 1000% pe an pentru depozite de o zi au reflectat 
disperarea băncilor cu probleme, dar şi un sistem de piaţă cu carenţe de organizare, 
pe majoritatea pieţelor valutare şi bursiere din lume existând limite de variaţie 
zilnică ale dobânzilor sau cursurilor valutare (Raportul anual al B.N.R., 1999). 
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 Situaţia Bancorex a ilustrat rezultatul anilor de restructurare firavă, care se 
regăseşte în bilanţurile instituţiilor bancare, iar în ultimă instanţă în deficitul 
bugetar consolidat. Băncile aflate în situaţii financiare precare făceau eforturi 
disperate pentru a obţine bani, influenţând astfel ratele dobânzii. Criza de lichidităţi 
prin care treceau le-a făcut să se îndrepte, în condiţiile refuzului Băncii Naţionale a 
României de a le credita, către băncile comerciale, de unde obţineau împrumuturi 
la o dobândă ce depăşea posibilităţile de supravieţuire. Aceasta era situaţia şi în 
cazul Bancorex, instituţie bancară care se împrumuta de pe piaţa interbancară cu 
dobânzi ce atinseseră un nivel mediu de 265%, potrivit raportului B.N.R. pe anul 
1999.  
 Problemele Bancorex s-au datorat, în principal, creditelor neperformante 
care au început să crească de la un an la altul, de la 7,9% cât înregistrau în anul 
1996 la 37,3% în anul 1997 şi la 63,8% în anul 1998, pentru ca la începutul anului 
2000 în portofoliul Bancorex creditele neperformante să reprezinte o valoare de 
2,3 miliarde USD, adică circa 12,3% din PIB. AVAB a preluat 8.200 de dosare de 
credite neperformante de la Bancorex la o valoare nominală de peste  
27.000 miliarde lei de la un număr de 957 debitori. Plata debitelor s-a făcut de către 
Ministerul Finanţelor prin emiterea unor titluri de stat. 
 De fapt, cauzele care au determinat criza financiară cu care s-a confruntat 
Bancorex au fost mai multe şi anume: 

- reducerea resurselor valutare disponibile cu dobânda de 6-12 % a silit 
banca să se refinanţeze în lei la dobânzi de 80-400%, ceea ce a distrus decisiv 
raportul dintre venituri şi cheltuieli; 

- lipsa de lichidităţi valutare corespunzătoare conjugată cu creşterea 
ponderii creditelor neperformante a atras scăderea rating-ului (de la BBB+ la B+) 
cu consecinţa pierderii totale a accesului pe pieţele financiar-valutare 
internaţionale; 

- creşterea ponderii refinanţării în lei faţă de cea în valută a transformat 
banca într-o „ţintă” sigură a speculatorilor care au atras resurse de la populaţie şi 
agenţi economici cu 25-80% şi le-au plasat Bancorex-ului cu 100-400%; 

- în condiţiile în care Bancorex a redus volumul operaţiilor şi şi-a „gonit” 
clienţii (deţinătorii de lichidităţi în lei pentru care banca plătea la fel ca celelalte 
25-80%) către alte bănci, acestea nu au avut nici o problemă şi aproape nici o 
cheltuială în a mobiliza aceste resurse şi a le plasa apoi „ţintei” sigure cu  
100-400%; 

- reducerea resurselor valutare a făcut inoperante strategiile de 
consolidare a grupului Bancorex (sucursale la Salonic şi reprezentanţe la Viena, 
New York, bănci mixte la Frankfurt, Londra, Paris, Milano şi Cairo) şi facilitare a 
accesului pe pieţele financiar-valutare. 
 Astfel, Bancorex, una din cele mai mari bănci comerciale aparţinând 
statelor ex-socialiste, a fost devalizată ca urmare a unui management bancar şi 
politic defectuos, fiindu-i retrasă autorizaţia de funcţionare prin Hotărârea B.N.R. 
nr.9/1999 ca urmare a hotărârilor adunărilor generale extraordinare ale acţionarilor 
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Bancorex şi ai B.C.R. din data de 30 iulie 1999 privind fuziunea prin absorbţie a 
Băncii Române de Comerţ Exterior cu Banca Comercială Romană. 
 Conform Declaraţiei Consiliului de Administraţie al B.N.R. în legătură cu 
falimentul B.I.R. din 30 iunie 2002, deteriorarea stării financiare a Băncii 
Internaţionale a Religiilor a început încă din 1997, principala cauză fiind 
portofoliul inadecvat de credite, fapt ce a determinat B.N.R. să adopte măsuri 
succesive de remediere. Măsurile dispuse de B.N.R. în cursul anului 1999 pentru 
atenuarea deteriorării situaţiei financiare a băncii nu au fost însoţite de acţiuni 
corespunzătoare din partea acţionarilor şi a conducerii băncii, în special în ceea ce 
priveşte recuperarea creanţelor, recapitalizarea sau vânzarea acesteia către un 
acţionar cu forţă financiară mai mare. Situaţia financiară precară, semnalată de 
autoritatea de supraveghere în timpul acţiunilor on site încă din anii precedenţi şi 
nerecunoscută de bancă prin raportările financiar-contabile, s-a datorat, în 
principal, acumulării unui volum însemnat de credite neperformante provizionate 
necorespunzător (Raportul anual al B.N.R., 2000). 
 Modul inadecvat de administrare a patrimoniului şi de gestionare a 
riscurilor, care a culminat cu o acută criză de lichiditate şi, implicit, cu 
imposibilitatea constituirii rezervei minime obligatorii, a stat la baza deciziei 
Consiliului de administraţie al B.N.R. de a institui supravegherea specială, 
începând cu 1 februarie 2000. Intrarea băncii în stare de insolvabilitate la începutul 
lunii martie 2000 şi înregistrarea unui patrimoniu net negativ au determinat 
instituirea unui regim special de decontare şi, ulterior, retragerea calităţii de bancă 
participantă pe piaţa bursieră, extrabursieră şi a titlurilor de stat. Conform 
Declaraţiei C.A. al B.N.R., în anii 1999-2000 B.I.R. a realizat nenumărate încălcări 
ale legii bancare, nesocotiri ale normelor de prudenţă bancară, patrimoniul său net 
având o involuţie evidentă, de la minus 78,4 miliarde lei la sfârşitul lui aprilie 
2000, la minus 205,8 miliarde lei la sfârşitul lui mai 2000. La toate acestea se 
adaugă înregistrarea unui rezultat financiar nefavorabil care, la 31 mai 2000, a fost 
concretizat în înregistrarea unei pierderi cumulate de 493,5 miliarde lei. Conform 
Declaraţia Consiliului de Administraţie al B.N.R., falimentul B.I.R. a fost cauzat de 
incapacitatea conducerii de a finaliza măsurile necesare depăşirii crizei de 
lichidităţi prin recuperarea creditelor restante şi atragerea unor surse suplimentare 
de capital. 
 Decizia B.N.R. de a cere instanţei falimentul B.I.R. a fost luată după 
epuizarea şanselor de îmbunătăţire a stării financiare a băncii, inclusiv răgazul 
acordat pentru a face patru încercări de majorare a capitalului, fără însă ca vreuna 
să reuşească, fapt ce dovedeşte lipsa de încredere a propriilor acţionari şi a 
potenţialilor investitori în capacitatea instituţiei bancare de a se redresa. Pentru 
rezolvarea crizei de lichiditate, B.I.R. a încercat de mai multe ori să atragă diferite 
surse în vederea majorării capitalului social. Succesiv, începând din toamna anului 
1999, conducerea băncii a propus majorarea capitalului cu 200 mld. lei de către 
acţionarii existenţi, cumpărarea băncii de către Banca Populară Română, apoi de 
către Grupul Financiar Jaquila. După ce instituise regimul de supraveghere specială 
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la B.I.R., intrată începând cu 8 mai 2000 în incapacitate de plată, B.N.R. a fost de 
acord cu o perioadă de graţie, până pe 26 iunie 2000, pentru ca Grupul Financiar 
Jaquila să depună banii necesari salvării (20 mil. dolari). Întrucât nici acţionarii 
băncii nu au sprijinit banca prin majorarea capitalului şi nici potenţialii investitori 
contactaţi nu au manifestat un interes real pentru achiziţionarea şi recapitalizarea 
acesteia, Banca Naţională a României a depus în justiţie, la data de 29 iunie 2000, 
cererea de începere a procedurii falimentului Băncii Internaţionale a Religiilor, 
admisă de Tribunalul Bucureşti - Secţia Comercială, iar prin sentinţa  
nr. 4461/10.07.2000 s-a dispus începerea procedurii falimentului Băncii 
Internaţionale a Religiilor, fiind desemnat ca lichidator S.C. Reconversie şi 
Valorificare Active S.A. Fondul de Garantare a cheltuit 2.000 mld. lei pentru a 
plăti pagubele produse de B.I.R. depunătorilor din rândul populaţiei. 
 Nici nu reuşise Fondul de Garantare a Depozitelor în Sistemul Bancar să 
înceapă plăţile către deponenţii B.I.R., că a venit rândul Băncii Turco-Române să 
intre în stare de faliment. Problemele au apărut în aprilie-mai 2001, iar injecţia de 
capital a acţionarului majoritar turc nu a salvat banca (Raportul anual al B.N.R, 
2001). La 31 mai 2001, după ce înregistrase în anul 2000 o pierdere netă de  
33,5 mil. dolari, aceasta avea un bilanţ total de 32 mil. dolari. Datoria pe care banca 
o avea la momentul respectiv era însă de 40,6 mil. dolari, din care 30 mil. dolari 
reprezentau depozite. Dintre depozite, 7 mil. dolari reprezentau datorii către alte 
instituţii bancare, iar restul se împărţea în proporţii egale între persoanele fizice şi 
juridice. Ca urmare a deteriorării continue a situaţiei financiare şi prudenţiale a 
Băncii Turco-Române, depăşirea limitei maxime admise în cazul expunerilor mari 
şi a împrumuturilor nete acordate persoanelor aflate în relaţii speciale cu banca, 
concretizate în înregistrarea de fonduri proprii negative, astfel încât indicatorii de 
prudenţă bancară determinaţi în funcţie de acestea (expuneri valutare, solvabilitate) 
aveau valori negative şi ca urmare a constatărilor înscrise în procesul-verbal 
înregistrat la B.N.R. 
 Direcţia supraveghere din 8 ianuarie 2001, din care rezultau abateri grave 
de la disciplina bancară, constând în depăşirea limitei maxime admise în cazul 
expunerilor mari şi a împrumuturilor nete acordate persoanelor aflate în relaţii 
speciale cu banca, Banca Naţională a României a retras autorizaţia de funcţionare a 
Băncii Turco-Române prin Hotărârea B.N.R. nr. 37/2002. În acelaşi an, prin 
sentinţa civilă irevocabilă a Tribunalului Bucureşti, a fost admisă cererea B.N.R. 
privind declanşarea falimentului instituţiei bancare şi a fost desemnat drept 
lichidator Fondul de Garantare a Depozitelor în Sistemul Bancar (Raportul anual al 
B.N.R., 2002). 
 Abaterile deosebit de grave de la disciplina bancară şi nerespectarea 
principiilor de prudenţialitate în administrarea fondurilor şi a surselor atrase şi 
împrumutate, constatate pe parcursul controalelor efectuate în anul 2001 la Banca 
Română de Scont, au condus la dispunerea unor sancţiuni şi stabilirea unor măsuri 
speciale de către conducerea B.N.R. Identificarea, în timpul acţiunii de inspecţie 
din luna decembrie 2001, a unor operaţiuni efectuate pe scară largă fără documente 
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contabile întocmite legal, a impus instituirea administrării speciale (începând cu 
03.01.2002) şi retragerea calităţii de conducător preşedintelui băncii, iar ulterior 
retragerea autorizaţiei de funcţionare a acesteia (Hotărârea B.N.R. nr. 21/2002). La 
data de 16.04.2002 instanţa a admis cererea B.N.R. şi a dispus începerea procedurii 
falimentului. 
 În ceea ce priveşte Banca de Investiţii şi Dezvoltare, B.N.R. a identificat 
un număr de operaţiuni suspecte care au fost aduse la cunoştinţă organelor în drept 
pentru continuarea cercetărilor. De asemenea, încă din septembrie 2000, B.N.R. a 
semnalat Parchetului suspiciunile sale privind aportul de capital al acţionarului 
majoritar. Întrucât conducerea instituţiei a efectuat o serie de tranzacţii care au 
condus la deteriorarea rapidă şi semnificativă a situaţiei financiare a instituţiei 
bancare, în vederea protejării intereselor deponenţilor, B.N.R. a limitat operaţiunile 
băncii şi a retras autorizaţia de funcţionare a băncii prin Hotărârea nr. 28/2002. În 
data de 07.03.2002, acţionarii Băncii de Investiţii şi Dezvoltare au decis dizolvarea 
(lichidarea) voluntară a acesteia în temeiul Legii nr. 31/1990 privind societăţile 
comerciale, fiind desemnat ca lichidator S.C. Reconversie şi Valorificare Active 
S.A. Astfel, a fost adoptată Hotărârea nr. 5/11.03.2002 a Adunării generale 
extraordinare a acţionarilor privind încetarea activităţii băncii prin dizolvare, 
adoptată ca urmare a deteriorării continue a imaginii şi credibilităţii acţionarului 
majoritar al instituţiei bancare, conducând la imposibilitatea B.I.D. de atragere a 
unei clientele viabile care să permită acesteia desfăşurarea unei activităţi 
profitabile. Dizolvarea Băncii de Investiţii şi Dezvoltare a reprezentat prima 
lichidare voluntară a unei bănci din sistemul bancar românesc. 
 

 Concluzii 
 
 Atunci când, sub efectul unor evoluţii macroeconomice sau 
microeconomice defavorabile, o bancă înregistrează o deteriorare puternică a 
capitalului său, este necesar să fie luate rapid măsuri corective. În cazul unui deficit 
de capital, autorităţile bancare încearcă mai întâi să găsească modalităţi de întărire 
a bazei de capital a băncii pentru a evita lichidarea acesteia. În absenţa 
recapitalizării întreprinse de acţionari, succesul acestor încercări depinde, printre 
altele, de mărimea deficitului de capital şi de posibilitatea determinării corecte a 
acestuia. 
 Modul de soluţionare a falimentului bancar a condus la două opţiuni şi 
anume: lichidarea totală a băncii falimentare şi asistenţa bancară deschisă care 
promovează continuitatea. Majoritatea specialiştilor susţin că închiderea băncilor 
insolvabile este singura soluţie viabilă, aducând o serie de argumente. În opinia 
acestora, opţiunea pentru lichidare are în vedere şi faptul că, de regulă, o instituţie 
bancară care şi-a pierdut capitalul în întregime sau mare parte din acesta, operează 
în condiţiile unei structuri de stimulente mult diferite de cea aplicabilă băncilor 
sănătoase, putând ameninţa starea financiară a întregului sistem bancar. 



ManagementManagementManagementManagement    
 

 
 

 
 

Economia. Seria Management     Vol.12, Nr. 2/2009 
 

221

 Din anul 1999 a început procesul de asanare a sistemului bancar românesc 
care presupune eliminarea băncilor cu probleme, fie prin introducerea lor în 
procedură de faliment, fie prin restructurarea şi reintroducerea în sistem în 
momentul în care ele răspund indicatorilor prudenţiali. Operaţiunea de curăţare a 
sistemului bancar românesc s-a făcut cu costuri substanţiale, suportate de stat, de 
instituţiile bancare salvate şi acţionarii acestora. 
 Se poate aprecia că anul 2003 a marcat finalizarea procesului de asanare şi 
restructurare a siste 
 
mului bancar românesc. Operaţiunea de rezolvare a situaţiei băncilor problemă s-a 
soldat cu eliminarea din sectorul bancar a entităţilor neviabile, ceea ce a permis 
reluarea rolului de intermediere al sistemului, prin reînceperea procesului de 
creditare către proiectele profitabile şi nu pe baza unei selecţii adverse, creşterea 
siguranţei deponenţilor, realizarea unui mediu echitabil şi sănătos pentru 
desfăşurarea activităţii bancare. 
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