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»duntem prima generatie din istorie careia i se cere sa organizeze si sa administreze lumea, ....

prin recunoasterea responsabilitatii universale a tuturor oamenilor, a dreptului egal la dezvoltare
sustinuta si a datoriei universale privind solidaritatea”

Michel Camdessus,

presedinte FMI

Este un adevar tot mai evident ca globalizarea nu poate fi receptatd in complexul sau ideatic fard un model
explicativ al lumii. Evolutia lucrurilor in istorie ne-a creat reflexe explicative, ticuri de perceptie si stereotipuri analitice
atat de inrddacinate in modelul cultural universal Incat recurgem de reguld la analogie pentru a intelege un fenomen sau
proces social. Expresia ,,nimic nou sub soare* marcheaza cel mai bine captivitatea noastra confortabild in ceea ce stim de
la scoala si pare sa fie suficient pentru a dezvolta oricand rationamente 1n legatura cu orice.

In prima parte a contractului - (Modelul explicativ al globalizdrii. Tranzitia Globald) prezentim caracteristicile
noului model explicativ de intelegere a fenomenului globalizarii, comparativ cu vechiul model. De asemenea se face o
analiza a aproximarilor adecvate si inadecvate asupra globalizarii.

Nu pe alta filiatie se aratd adevarata cauza a respingerii a ceea ce strica obignuinta, datul, comodititile, inclusiv de
cunoagtere. Noul mai totdeauna si pretutindeni si-a gasit greu sustinere majoritard. Scoala ca atare a fost prudenta in a
adopta cunostintele revolutionare. Inovatia stiintifica reprezintd incd o ciudatenie pentru multi. Schimbarea modelului
explicativ inculcat de educatie devine o agresiune de temut, inacceptabild pentru cea mai mare parte a indivizilor planetei.
Mai degraba sunt relevante ignoranta, minciuna, manipularea, suficienta decat predispozitia pentru schimbare, mai ales in
ceea ce priveste modelul explicativ a ceva.

,»Globalizarea este, fara indoiald, cuvantul (— cheie si —litigiu) cel mai des folosit §i abuzat, cel mai rar definit si
probabil cel mai neinteles, nebulos si spectaculos din punct de vedere politic al ultimilor si viitorilor ani. “ (Beck, 2003)

Globalizarea nu poate fi nici pe deplin globalutie (Friedman, 2001), in masura in care aceasta se vrea un proces de
extindere dinspre centru spre periferie a valorilor modelului unic global, in sensul de revolutie din afara, de import de
standarde prin care inovatia devine preeminenta asupra traditiei si se forteazd modernizarea ca uniformizare culturala. Dupa
cum ea este esential, functional si randamentul mai mult decat sinteza globalului si localului, devenita glocalizare (Beck, 2003)
si oricum cu mult mai mult decat romanticul ,, sat global“ (McLuhan, 1997).

Distingerea netd dintre globalizare, globalism si globalitate propusd de Ulrich Beck (Beck, 2003) vine sa
restabileascd nu doar sensurile notiunilor ca atare, ci si sd puna in lumina pistele gresite ale unor analize, chiar in voga,
despre globalizare, impinsa fie spre sensul variantei extreme si ultime de control al unei parti asupra intregului Glob, sau
ca sinonim al imperialismului pietei, redate de globalism (cu nuantele de mondialism sau hegemonism american), fie spre
sensul specific problemelor comune ale omenirii, mai mult sau mai putin solutionabile, de tipul saraciei, criminalitatii,
poluarii, dezvoltarii etc., ce exprima continutul notiunii de globalitate, ca sinonim al interdependentelor dintre parti.

In fapt, ca problematica specifica, globalitatea reda cel mai bine limitele ordonirii si reordonarii lumii dupi
principiul adversitatii. Probleme de natura globala sau percepute si afirmate ca atare de-a lungul timpului exprima, fiecare
in felul sau acut, neputintele lumii structurate de principiul adversitatii, al concurentei care pe care. Pe aceasta filiera si in
legdtura cu problemele globalitatii, mai ales cele care intretin clivajele sociale, se teoretizeaza si se practica exploatarea,
sub cele mai terifiante formule ideologice, unele ajunse oficial regimuri si sisteme politice.

Globalismul face parte din clasa notionala a imperialismului, ca formula de forta girata de principiul adversitatii.
El este totusi o haind de lux, academicd, pentru reprezentdrile internationaliste, deviate in cele din urma in ambitiile
mondialismului si hegemonismului, cu varianta sa actuald, ce convinge cu seductia modelului productiv, de succes, ca si a
modelului de viata, de tipizare culturald si comportamentala.

Globalismul este cel care incearca efectiv, si chiar reuseste, sd se propuna drept globalizarea propriu-zisa.
Distributia puterilor in maniera globalistd — cand o parte domind toate celelalte parti ale Globului ca intreg — intarzie
recurgerea la noul principiu ordonator al lumii, care se anunta a fi competitia, pentru ca in situatia de competitie s-ar
redisputa configurarea mecanismelor de gestiune a puterilor intre partile intregului. In aceste conditii invingatorul n-ar
mai putea sa ia totul si definitiv. Formuldri nevinovate de genul ,,globalizarea va fi americana sau nu va fi deloc®
(Friedman, 2001) arata temeiurile adanci ale globalismului si interesul acestuia de a se substitui globalizarii, alterandu-i
sensurile si mobilurile.
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Confuziile de sens par sa fie un simptom al suficientei intelectuale, dar agresiunea studiilor de acest fel, in absenta
alternativei corecte, risca s instituie regula la nivelul cunoasterii comune. Standurile librériilor sunt ofertante ale unor
carti — nu putine la numar si nu apartinidnd unor autori fara pretentii — in care se prezintd globalizarea ca fiind globalitatea
anistorica, cautandu-se cu metoda radacini in arheologia experimentelor puterii sau propunandu-ne periodizari incepand
cu puseurile transtribale ale preistoriei. Dupa cum altele ne bombardeaza cu avantajele sau dezavantajele globalismului
vazut fie ca solutia mantuirii prin revenirea intr-un Eden artificial, fie ca inspdimantitoarea globalizare, esudnd in
constructii emotionale, motivate ideologic, in legatura cu hegemonismul american.

Avénd incércatura unei noi ordini economice §i politice, globalizarea — am vazut — propune un alt principiu
ordonator al lumii decat cel care explicd globalismul si chiar si globalitatea, adica principiul adversitatii, conform cdruia
fiecare parte are tendinta de a controla alte parti, daca se poate intregul. Lunga istorie a razboaielor si imperialismelor
de tot felul nu constituie altceva decat fenomenologia acestui principiu. Stadiul actual de hegemonism american este
expresia ultima a manifestarii acestui principiu (Brzezinski, 2000).

Este de asteptat ca globalizarea sa vind cu un alt principiu de ordonare a lumii, care sa ofere o varianta radical
diferita de gestionare a puterilor, chiar si de alocare a resurselor pe planetd, care sa genereze un alt culoar de pertinenta a
actiunilor, o alta sferd de repere relationare pentru o ordine economica si politica apta s depaseasca nevrozele istoriei.

Globalizarea este 1n esentd o problema rezolvabila doar prin si de citre societatea globala.

Nu incape indoiala ca globalizarea este o stare potentiald, ce tine de viitor, prezentul fiind substanta principiului
adversitatii, eminamente antiglobalizare sau cel putin strdin de sensurile globalizarii.

latd de ce pentru globalizare vorbim de principiul competitiei intr-un intreg care este mai mult decdt suma
partilor, in timp ce partile tind sa imite intregul, adica fiecare si dea performanta pozitiva ce alimenteaza coeziunea
dinamica a Intregului.

Pana la globalizare s-a vorbit de starea ideald ca fiind cea a echilibrului de forte. O datd cu globalizarea se va
vorbi de dezechilibrul favorabil, acesta reprezentand capacitatea unui sistem de a-si mentine performanta functionala si de
randament in conditii de schimbare permanenta (Dinu, 1987). Adica el defineste dinamica dintre parti intr-un Intreg ce
limiteaza progresiv starea departe de echilibru (Prigogine, Stengers, 1997).

Autoorganizarea sistemelor deschise devine trasatura functionala a societatii globale.

Globalizarea apropie lumea de umanitatea sa specifica, anuland traseele posibile anterior ei prin care s-ar putea
ajunge 1n lumea postumana (Fukuyama, 2004).

Globalizarea, prin paternul sdu uman, este un ideal de o asemenea anvergura. Globalizarea este o noud deschidere
a traseului lumii cétre ea 1nsasi, cea care ne mantuieste de nevroze alimentate ideologic si ne lecuieste de spaime de genul
celor provocate de iminenta sfarsitului istoriei (Fukuyama, 1998).

Globalizarea este constrangerea ,,soft“ pentru libertétile incercate sau visate de om, dupd cum ea este chiar
expresia fidela si functionald a acestor libertati.

Premisele noului model sunt: pietele sunt complet liberalizate; comertul este liber; intrarea si iesirea pe/de pe
piata este deschisa fiind bazatd in exclusivitate pe performanta economicd; exista libera circulatie a fortei de munca,
capitalului si persoanelor

Exista o serie de abordari inadecvate ale globalizarii:

1. Globalizarea — presupune concentrarea progresivd a economiilor nationale cu tinta de a crea o economie
mondiald coerenta

2. Globalizarea — o tendinta de natura pur transnationald impusa de firme sau companii transnationale

3. Globalizarea — excesul unei singure megatendinte — expansiunea pietei capitalului

Aproximarile adecvate ale globalizarii sunt:
1. Procesul prin care oamenii Inteleg sa accepte ceea ce-1 aseamédnad, punand in surdind ceea ce 1i separa
2. Procesul de tranzitie globald — tranzitia postcomunista plus tranzitia postcapitalista

3. Procesul de functionalizare a economiei globale, care inclusa in cadrul societatii globale este in stare sa
creeze structuri de decizie globala pentru solutionarea problemelor globale

4. Procesul in care functia obiectiv vizeaza intregul, cu scopul de a elimina adversitatea

Karl Popper (2002) considerd ca “globalizarea seamana cu senzatia implacabild despre ceva care si-a trimis
substanta in prezent (cu semnificatii doar in viitor), dar ne agreseaza ca si cand a fi prezentul”. De fapt, teoriile de pana
acum, cunostintele de pand acum nu compun nici logic, nici mecanic modelul explicativ al globalizarii.

Dilemele globalizdrii sunt:
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= Integrarea globala are nevoie de integrarea financiara, de circulatia internationald a capitalului. Dar precum
ne-au aratat evenimentele din ultimii ani, crizele financiare internationale pot duce la dezintegrarea globala.
(Lawrence Summers — secretar Trezoreria Americand, 2000)

= Oamenii au o nedisimulata loialitate fatd de cei apropiati, fatd de familie, comunitatea locala si nationala,
religia impartasita etc. Oamenii nu au aceeasi opinie cu privire la ce este bine si ce este rau (Daniel Daianu,
2002).

= Instabilitatea structurala a capitalului nu ajutd comertul intre state si poate conduce la crize generale.

= Efectele de contagiune si cauzalitate, functionarea actualului sistem global, interactiunea economic-social

A doua parte a proiectului (Locul Romdniei in economia globald) se precizeazd elementele definitorii ale
modelului european, ca aproximare avansata a globalizarii. Apoi se analizeazd procesele definitorii ale aderarii
Romaniei la modelul european si se contureaza o schita de strategie privind integrarea Romdniei in Uniunea Europeand.

In esentd, Romania parcurge o tranzitie interna, desfasurata pe trei aliniamente: liberalizare politica si economica,
restructurare generald, cu un pivot puternic in privatizare si stabilizare macroeconomicd, pe fondul microdinamizarii
economiei reale. In paralel, aceste procese transformationale sunt potentate de efortul de compatibilizare cu proiectul
european, urmand logica aderarii la Uniunea Europeana. Atét ceea ce presupune tranzitia la economia de piatd, cat si
indeplinirea conditionalitatilor de aderare la UE se inscriu in tendinta generala a globalizarii, in fapt Romania urmand un
traseu tranzitional care o aduce mai aproape de tendintele definite de lumea globala.
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Caseta 1. Tranzitia globald
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In acelasi timp si in esentd, tranzitia, fie cea interna, fie cea externa (aderarea), ca si cea globald, nu-si justifica
legitimitatea $i nu-si asigurd aderenta sociald dacd nu are drept finalitate functionalizarea trinomului crestere-dez-
voltare-modernizare.

Tranzitia noastra nu are cum sa fie altceva decat o cale noua de crestere economica, regasita cat mai repede si cat
mai consistent in dezvoltare si modernizare.

Propune in finalul proiectului de cercetare o schita de strategie privind integrarea economiei romdnesti in
culoarul de pertinenta al economiei globale.

Proiectul contemporan de modernitate, declangat pentru noi prin tranzitia postcomunistd si continuat prin
convergenta cu modelul european de economie si societate, incearca sa instituie un mecanism universal de sincronicitate.
Trebuie mentionat cd, desi atmosfera generald este marcati de liberalism economic, proiectul este favorizat de
constructivism social si de inovare sociald, dar de naturd organica prin aderenta sa globala.

Primul pas este sa punem in surdina disputa dintre interventionism si liberalism §i sa folosim arsenalul tehnic al
amdndurora pentru scopul unic §i vital de a intoarce sensul de evolutie al economiei din ultima perioadd, adica spre
crestere.

Al doilea pas este sa stergem ambitiile de a mentine contrapunerea dintre economia simbolicd si economia reald,
pentru ca raporturile dintre ele presupun acum starea minimald ca acestea cel putin sd functioneze, §i nu de a se stabili
supradetermindri, oricum specifice altor economii, acelea cu sandtate §i putere consolidate.

Al treilea pas, care, fiind deja facut, inseamna ca vom fi plecat cu hotardre la drum, presupune sa se limiteze
efectul coroziv al politicului pentru a da cale libera intemeierii strategiilor pe criterii exclusiv de rationalitate economica.

Al patrulea pas, cand deja vom fi in accelerare, presupune sa punem accentul pe initiativa privatd in reforma
proprietadtii, cea care sa traga dupd sine si dupd chipul sau performant restul economiei.
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Adevarata piata nu poate fi decat rezultatul unei asumari rationale a riscului de catre initiativa privata.

Privatizarea prin transferul proprietatii de la stat la particulari arata ca nu duce, cel mai adesea, la functionalizarea
imediata a pietei, ba chiar, asa cum s-a desfasurat aceasta, perverteste in multe situatii si locuri relatiile de piata.

In fine, al cincilea pas, in etapa relansdrii, presupune sd se asambleze resorturile fine ale tranzitiei postcomuniste
la cele prefigurate de cealalta tranzitie, centripetica si coexistentd, care caracterizeaza capitalismul in faza sa globala,
adicad in ceea ce am numit chiar tranzitie postcapitalista.

Limitarea la obiectivele politice transforma tranzitia postcomunistd intr-un proces de periferizare a unor
economii, in absenta racordurilor esentiale cu megatendintele tranzitiei postcapitaliste.

lata pe scurt orizontul in care ar trebui sd se miste economia roméneascd pentru a regasi sansa de a se integra in
economia europeana si de a se inscrie temeinic pe magistralele globalizarii.

Problema este una a efortului propriu, a angajarii fara complexe intr-o evolutie complexa. Ca se va reusi sau se va
rata acest obiectiv presupune un raspuns la intrebarea existentiald daci Roméania va mai avea sau nu viitor.

Ceea ce este cel mai important este faptul ca reusita in schimbarea in care este angajatdi Romania depinde in
proportie covarsitoare de constientizarea influentelor externe inevitabile si de dimensionarea lor astfel incat sd nu
dijmuiasca efectele rezonante ale tranzitiei in planul prosperitatii.

Evident ci aici se pune si problema unei noi abordari a valorilor nationale perene, a celor care au definit si au
motivat poporul romén de-a lungul istoriei.

Este un adevar peremptoriu faptul cd acum altfel se modeleaza interesul national pentru a-gi pastra finalitatea
asteptata.

Judecarea a ceea ce poate tara sa dea avantajos pentru ea In exterior §i ce poate primi rezonabil din afara, in
conditiile 1n care procesele integrationiste, de factura transnationala, avand ca tinta globalizarea functionald, cel putin sub
aspect economic, constituie un cadru natural cdruia nu i se poate sustrage nimeni fara riscul periferizarii, se arata a fi o
operatie obligatorie In fundamentarea oricarei strategii a tranzitiei.

Intr-adevir este vorba de o altd perspectiva asupra strategiilor, una care sa permita atragerea prioritara si cu efecte
imediate a resurselor externe neconventionale de dezvoltare.

Omenirea pare sa se afle, iar Romania sigur se afla in stadiul in care resursele limitate la cadrul national devin tot
mai rare §i ajung sa genereze si sa sustind fenomene de criza.

Ceea ce se anunta a fi singura solutie a depasirii starii de criza este capacitatea nationald de a atrage si a pune in
valoare surse exogene neconventionale.

Ce ar Insemna acest lucru?

Cu riscul enumerdrii partiale, ne permitem sa mentionam cateva sugestii ale cdilor de actiune neconventionald:

1) internalizarea reprezentarilor mondialiste, pentru a gasi puncte exterioare de inflexiune ale rationamentelor
nationale;

2) conceperea scenariilor de combinare a factorilor dezvoltarii pe termene lungi, intre acestia vizandu-se si cei
neconventionali;

3) dezideologizarea strategiilor economice si intemeierea lor pe regulile rationalitatii economice, judecate si ca
raport de oportunitate globala;

4) recuperarea imediatd a fondului uman originar din Romania si disipat pe Glob si Inscrierea lui intr-un culoar
de pertinenta globala.

Cu alte cuvinte, este vorba de o metoda subtild de a asigura predictibilitatea a ceea ce ar putea fi bine pentru cadrul
national in functie de evolutiile unui inevitabil cadru global.
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