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Introducere 
 
Analiza geopolitică a României reprezintă în esenţă o analiză dinamică din punct de vedere geopolitic şi 

geostrategic, într-un contrast evident cu analizele statice ce au dominat studiile geopolitice de până acum şi nu va avea 
valenţe strict universitare. Acest studiu va fi util atât societăţii civile, cât şi clasei politice româneşti în evidenţierea 
situaţiei geopolitice prezente şi viitoare şi conturării alternativelor geostrategice ale României, în urmărirea demersului 
său de integrare europeană şi nord-atlantică.  

 
Accepţiuni ale globalizării  

 
Este evident că actualul fenomen de globalizare nu poate fi disociat cu evoluţiile politice care au avut loc la 

sfârşitul deceniului 9 din secolul al XX-lea. Sfârşitul Războiului Rece şi al antagonismului dintre cele două lumi – Vestul 
şi Estul – au permis reintrarea unei jumătăţi din această planetă în circuitul internaţional al valorilor politice, culturale sau 
economice. Înainte de 1989 nu se vorbea foarte mult de globalizare deşi multe dintre elementele centrale ale acestui 
fenomen erau deja existente şi operabile – organizaţii internaţionale precum Fondul Monetar Internaţional, Banca 
Internaţională pentru Reconstrucţie şi Dezvoltare (Banca Mondială), Acordul General pentru Tarife şi Comerţ (GATT, 
instituţiona-lizat ulterior sub forma Organizaţiei Mondiale a Comerţului) sau companiile transnaţionale.  

Astfel, o societate umană globală nu a fost proiectul unei singure ideologii, respectiv a democraţiei. Mai mult, 
acest proiect reprezintă o consecinţă poate chiar neintenţionată a promovării şi consacrării valorilor democratice şi al 
respectării drepturilor omului la scară internaţională în măsura în care dreptul de a călători, dreptul de a locui şi a munci 
oriunde pe glob sau dreptul de a face comerţ cu indivizi de altă naţionalitatea sunt intrinseci unei societăţi ce îşi propune 
să fie democratică.  

Definiţia globalizării 
 
Se pot accepta ca elemente definitorii ale actualului proces de globalizare următoarele dimensiuni: 

1. interdependenţa accelerată: are în vedere intensitatea tot mai crescută a inter-dependenţelor între economiile şi 
societăţile diferitelor ţări astfel încât dezvoltarea anumitor fenomene dintr-o ţară au impact puternic dincolo de graniţele 
statului respective. Din acest punct de vedere, fluxurile semnificative de produse, factori de producţie şi informaţii sunt 
puternic correlate. Problemele sociale dintr-o ţară, de exemplu, pot scurtcircuita activitatea economică din altă ţară a cărei 
producţie se baza pe respectivul import de produse intermediare.  

2. acţiune la distanţă: în condiţiile globalizării, acţiunile unor diferiţi actori (state, instituţii, firme, indivizi, etc.) 
dintr-un anume loc are consecinţe intenţionate şi neintenţionate asupra unor actori aflaţi la distanţă. Creşterea taxelor 
vamale de către SUA la importul de automobile poate determina închiderea unei facilităţi de producţie din Indonezia a 
unei societăţi transnaţionale nipone care exporta întreaga producţie de la această filială pe piaţa americană. Astfel, 
încercarea unui stat – SUA în cazul nostru - de a-şi „proteja” industria locală poate determina probleme sociale într-o ţară 
terţă – Indonezia – care aparent nu are nici o legătură cu exporturile de automobile nipone pe piaţa americană. 

3. compresia spaţiu – timp: într-o lume a comunicării instantanee, distanţele şi timpul de comunicare nu mai 
implică anumite limite majore asupra interacţiunii dintre diferiţii actori aflaţi la distanţă. Una dintre consecinţele 
dezvoltării Internetului este apariţia de exemplu a unor adevărate reţele non-guvernamentale globale de activişti în diverse 
domenii, de la apărarea drepturilor omului până la protecţia mediului înconjurător sau lupta împotriva perceputei 
„lăcomii” a societăţilor transnaţionale. Astfel de grupuri pot fi mobilizate extrem de uşor datorită posibilităţilor de 
comunicare pentru a exercita presiuni asupra factorilor de decizie implicaţi (vezi întrunirile Băncii Mondiale, FMI, OMC 
sau G8 şi manifestaţiile de protest care deja nu mai sunt expresia unor opinii diferite ci pur şi simplu tactici de presiune / 
conflict ne-convenţionale). 
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Aceste elemente nu sunt numai în sens negativ. Există o reacţie mult mai coerentă şi consistentă în domeniul apărării 

drepturilor omului. Totodată, efectele pozitive ale creşterii economice se pot transmite relativ rapid şi către regiuni mai puţin 
dezvoltate ş.a.m.d. În anul 2000, din cele 47 de state care înregistrau cele mai mari încălcări ale drepturilor omului 
(Afganistan, Burma, Guinea Ecuatorială, Iraq, Cuba, Libia, Coreea de Nord, Arabia Saudită, Sudan, Siria şi Turkmenistan – 
cu cele mai mari probleme), toate nu erau decât stat decuplate de la fluxurile globale în care economia de piaţă şi 
proprietatea privată erau primele victime ale represiunii.  

Astfel, se poate accepta ca o definiţie a globalizării cea propusă de către David Held, Anthony McGrew, David 
Goldblatt şi Jonathan Perraton prin care aceasta este desemnată ca „un proces (sau set de procese) care implică o 
transformare în organizarea spaţială a relaţiilor şi tranzacţiilor sociale – atât în termeni de mărime, calitate, frecvenţă şi 
impact – generând fluxuri şi reţele transcontinentale şi interregionale de activitate, interacţiune şi exercitare a puterii”. 

Aceiaşi patru analişti amintiţi sunt cei care realizează o trecere în revistă a principalelor perspctive ale 
globalizării, subliniind tocmai corelaţia dintre valorile politice împărtăşite şi perspectiva asupra acestui proces 
contemporan.  

Există astfel aşa-numiţii hiperglobaliştii, care susţin că dezvoltările contemporane au ca destinaţie o lume perfect 
integrată, sub forma unui „sat global”, cu o civilizaţie umană omogenă, cu modele de consum relativ similare pe tot 
Globul în care vechile forme de guvernanţă – şi în speţă statul-naţiune – vor lăsa loc unor organisme şi structuri cu 
vocaţie globală, păstrându-şi doar un rol de „curea de transmisie” între nivelul local şi cel global. Noua epocă nu se 
aseamănă cu nimic cunoscut vreodată de către civilizaţia umană. Paradoxal, această perspectivă nu este susţinută numai 
de către econommişti neo-liberali cât şi cei neo-marxişti, care văd în globalizare triumful capitalismului opresiv. 

Scepticii sunt cei care argumentează că actualul fenomen nu este decât o repetare a liberalismului secolului al 
XX-lea care de altfel era caracterizat de către mult mai puţine bariere în calea schimburilor internaţionale. Actualul proces 
este chiar promovat de căte statele-naţiune (îndeosebi a celor dezvoltate) şi în nici un caz nu presupune dispariţia acestora 
şi nici măcar o reducere a rolului lor. Mai mult, procesul conex de regionalizare a activităţii economice şi a proiectelor 
integraţioniste, fenomen extrem de manifest la nivel internaţional, este antitetic celui de globalizare, lumea viitorului fiind 
cel mai probabil o lume a blocurilor comerciale (America - Europa - Asia de Sud Est, probabil în viitor şi Africa) care vor 
reprezenta de fapt, continuând ideea faimoasă a lui Samuel Huntington, nişte civilizaţii aflate într-o stare dacă nu de 
conflict cel puţin de interese antagonice. 

Nu în ultimul rând, perspectiva transformaţionalistă vede în globalizare cauza „remodelării” societăţilor umane 
şi a transfomării substanţiale a rolului statelor naţionale. Clivajele sociale, culturale, religioase sau etnice nu mai sunt 
inter-naţionale (vechea distincţie Nord-Sud, respectiv state dezvoltate – state în curs de dezvoltare sau subdezvoltate) ci se 
găsesc în fiecare mare oraş din lume. La extrem, R.O. Keohane argumentează că „suveranitate este în ziua de azi mai 
puţin o barieră definită teritorial cât un atu în atribuirea resurselor în cadrul unei politic globale caracterizată de prezenţa 
unor complexe reţele transnaţionale de putere”. Statele nu îşi pierd puterea ci doar o restructurează şi o reconstituie în 
funcţie de noile realităţi contemporane, pe direcţii sau axe care în trecut nu prezentau importanţă sau pur şi simplu nu 
existau, luând în calcul caracterul tot mai transfrontalier al proceselor şi problemelor pe care încearcă să le rezolve. 
 

Conceptualizarea globalizării: principalele trei curente 
Elemente 

distinctive: Hiperglobaliştii Scepticii Transformaţionaliştii 

Ce este nou? O epocă globală Blocuri comerciale 

Un nivel fără 
precedent al 

interconectării la nivel 
global 

Atribute 
dominante: 

Capitalism global 
Guvernanţă globală 

Societate Civilă 
Globală 

Lumea este mai puţin 
interdependentă decât 
la sfârşitul secolului 

al XIX-lea 

Globalizarea este 
„îngustă” 

Puterea 
guvernelor 
naţionale 

În decădere Relansată Reconstituită şi 
restructurată 

Forţe 
determinante 

Economia de piaţă 
şi tehnologia Statele şi pieţele Forţele modernităţii 

Nivelul de 
stratificare 

Eroziunea vechilor 
ierarhii 

Creşterea 
marginalizării 

Sudului 

O nouă arhitectură 
internaţională 

Motivaţia 
primordială 

Madonna, 
McDonalds Interesul naţional Transformarea 

comunităţii politice 

conceptualizare 

O reaşezare a 
condiţiilor de 
ansamblu ale 

societăţii umane 

Internaţionalizare şi 
regionalizare 

Reordonarea relaţiilor 
interregionale 

Traiectorie O civilizaţie Blocuri regionale – Indecisă: atât integrare 
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istorică globală ciocnirea 
civilizaţiilor 

cât şi fragmentare 

Sintetizarea 
argumentului 

Sfârşitul statului 
naţiune 

Internaţionalizarea 
depinde de sprijinul 

statului 

Globalizarea 
transformă puterea 

statului şi politica la 
nivel internaţional 

 

Una dintre delimitările care trebuiesc făcute atunci când definim globalizarea este cea faţă de internaţionalizare, 
care poate fi privită drept interacţiunile şi interdependenţele care se nasc între două sau mai multe state indiferent de 
localizarea lor geografică. O ordine internaţională ia în considerare ca actori principali statele în timp ce o ordine globală 
ia în considerare o gamă largă de actori printre care statele-naţiune nu sunt singurii sau uneori nici măcar cei mai 
importanţi. Relaţiile internaţionale pot fi văzute ca un tip de relaţii intermediate de către instituţiile de stat şi într-un cadru 
şi după reguli dezvoltate de către state. Dimensiunea globală ia în considerare şi instituţii şi reguli dezvoltate de către 
diferiţi alţi actori care îşi asumă o altă identitate. De exemplu, în cazul conflictelor armate contemporane, cu excepţia 
celor dezvoltate după nişte reguli „tradiţionale” (Războiul din Golf, intervenţia NATO în Yugoslavia sau conflictul din 
Iraq) în care se pot identifica aceşti actori naţionali, cea mai mare parte a conflictelor contemporane implică o altă 
categorie de participanţi: reţele private, transnaţionale, cu interese non-statale şi identităţi specifice (cum ar fi exemplul 
terorismului global şi al unei reţele precum Al Qaeda sau conflictele din Bosnia sau fostul Zair). 

 
România şi procesul globalizării 

 
Procesul de globalizare presupune, după cum am văzut, nişte provocări adresate perspectivele tradiţionale de a 

privi o societate, un stat ca şi asupra relaţiilor de pe scena internaţională. Proliferarea globalizării şi a noilor tipuri de 
actori pe scena politică internaţională influenţează de asemenea mecanismele tradiţionale de guvernanţă utilizate de către 
un stat atât în gestiunea macro-economică cât şi în relaţile cu ceilalţi actori de pe scena internaţională.  

România, ca economie în tranziţie, va avea de făcut faţă din ce în ce mai mult acestor provocări, având în vedere 
că procesul de globalizare în mod cert modifică paleta de instrumente de care dispune un stat. Deşi perspectiva că 
globalizarea prespune dispariţia statului-naţiune este de mult timp pusă sub semnul întrebării, este clar că statele naţionale 
nu mai dispun de instrumentele „clasice” de a gestiona situaţia economică şi relaţiile politice cu exteriorul. Existenţa unor 
foruri internaţionale precum Banca Mondială, Fondul Monetar Internaţional sau Organizaţia Mondială a Comerţului 
limitează gama de opţiuni ale statului (precum, de exemplu, libertatea de a fixa taxele vamale la nivelul dorit sau politica 
monetară).  

Instituţiile economice în contextul aderării 

Proprietatea – instituţia economică (şi politică) fundamentală 
 

Sfârşitul secolului XX a adus cu sine fermentul convingerii conform căreia dintre cele două mari căi spre 
prosperitate propuse care l-au marcat, cea socialistă s-a discreditat, iar cea liberală a confirmat1. Unii autori şi analişti 
(Fukuyama, de pildă) se grăbeau să proclame un veritabil „sfârşit al istoriei” în care claritatea căii de urmat se instaurase, 
urmarea efectivă a acesteia pe scară largă (globală) fiind doar o chestiune de timp2. Democraţia liberală îşi câştigase titlul 
de unic moştenitor viabil al sistemelor economico-politice. Dincolo de faptul că în însăşi formularea „democraţie liberală” 
o tensiune ireductibilă se păstrează între aspectul democratic (egalitar) şi cel liberal, necesitatea liberalizării (cel puţin 
relative) a devenit un adevăr comun. În acest context credem că trebuie pusă – şi în ceea ce priveşte România – problema 
integrării europene. 

Cu alte cuvinte, după căderea URSS şi în plină epocă de reforme capitaliste ale Chinei – marii piloni ai lumii 
socialist-comuniste – se părea că vom deveni cu toţii „de orientare liberală”. Prin urmare, o reconsiderare profundă a 
ideilor liberale se impunea, mai ales după ce falimentul lor fusese proclamat o dată cu marea criză din anii 1929-1933. 

În cele ce urmează, aşadar, considerând că în continuare pentru România (ca de altfel pentru orice ţară şi în orice 
perioadă istorică) opţiunea liberalizării rămâne singura corectă şi viabilă, vom încerca o repunere pe tapet a „reţetei 
liberale” pentru prosperitate. 

În opinia lui Ludwig von Mises – principalul gânditor liberal al  
secolului XX – programul liberal se reduce la proprietate: 

„Programul liberalismului, aşadar, dacă ar fi condensat într-un singur cuvânt, ar suna aşa: proprietate, adică 
proprietatea privată asupra mijloacelor de producţie (deoarece în ceea ce priveşte bunurile de consum proprietatea privată 

                                                           
1 Distincţia socialism – liberalism o facem în sensul clasic, nu în cel încetăţenit în spaţiul american unde liberal s-ar traduce cu 

„socialist”. 
2 Francis Fukuyama, Sfârşitul istoriei?, Editura Vremea, Bucureşti, 1994. 



 306

                                                          

este subînţeleasă din capul locului şi necontestată nici măcar de socialişti şi comunişti). Toate celelalte cerinţe ale 
liberalismului rezultă din această cerinţă fundamentală.”3

De este atât de importantă această instituţie a proprietăţii private? 
Întâi de toate pentru că orice program liberal poate fi formulat în termeni de proprietate. De pildă, pledoaria 

pentru liber schimb – element constant şi important în arsenalul liberal – este de fapt o pledoarie pentru libertatea 
indivizilor de a utiliza proprietatea (asupra mărfurilor pe care le deţin) peste graniţă aşa cum găsesc de cuviinţă. 
Obiectivul european iniţial al pieţei unice poate fi foarte bine (re)formulat în aceşti termeni. De asemenea mult dorita şi 
trâmbiţata „iniţiativă particulară” (sau „libera iniţiativă”) nu înseamnă altceva decât libertatea de a deţine în proprietate 
privată mijloace de producţie, de a-i comercializa, prelucra şi vinde rezultatele acestei prelucrări. Libertatea de circulaţie a 
persoanelor sau a forţei de muncă este de asemenea traductibilă în termeni de proprietate şi are în vedere proprietatea 
asupra modului în care persoana găseşte de cuviinţă să întrebuinţeze sau să comercializeze serviciile propriei munci. 
Toate „liberele circulaţii” (sau „libertăţi fundamentale”) de care se vorbeşte în contextul aderării pot fi prezentate în 
termeni de proprietate. De aceea găsim că integrarea europeană ca atare (şi corecta ei înţelegere) îşi are cheia tocmai în 
acest concept. 

Apoi proprietatea privată este cheia sistemului economic modern de tip capitalist. Diferenţa majoră între calea 
liberală spre prosperitate şi cea socialistă constă tocmai în viziunea asupra proprietăţii. Socialiştii pledau pentru 
„proprietatea comună asupra factorilor de producţie”, propunere cunoscută şi sub numele de naţionalizare sau socializare; 
dimpotrivă, liberalii erau avocaţii menţinerii proprietăţii private asupra mijloacelor de producţie.  

În articolul său „Calculul economic în societatea socialistă” acelaşi Ludwig von Mises dădea raţiunile pentru care 
un sistem socialist (adică bazat pe proprietatea comună asupra mijloacelor de producţie) nu poate menţine pe termen lung 
o economie complexă modernă în stare de funcţionare ci se soldează în cele din urmă cu un consum însemnat de capital 
care împinge economia înapoi spre stadiile rudimentare. Argumentul avansat de economistul austriac ar putea fi rezumat 
astfel: în absenţa proprietăţii private asupra factorilor de producţie lipseşte piaţa factorilor de producţie (schimburi 
voluntare între proprietari la preţuri negociate); o dată cu pieţele acestor tipuri de bunuri dispar (sau nu pot apărea) preţuri 
ale factorilor de producţie; absenţa acestor preţuri face cu neputinţă calculul costurilor (în termeni monetari) şi prin 
urmare şi al profiturilor. De aici şi iraţionalitatea oricărei decizii investiţionale într-un astfel de regim4. 

 
Şi din punct de vedere etic proprietatea se dovedeşte a fi o instituţie cardinală. Pentru că circumscrie limitele 

justificate, legitime ale utilizării forţei. Un sistem politic în care constrângerea nu este limitată la contracararea sau 
repararea unor încălcări ale proprietăţii (legitime) intră automat în spaţiul arbitrarului. Spaţiul public devine scena unei 
lupte perpetue între diversele grupuri de interese pentru a acapara puterea şi a impune acele reglementări şi alocări ale 
resurselor care le convin. Pentru a evita o astfel de luptă a tuturor împotriva tuturor, programul liberal clasic propunea în 
principal un sistem legal strict conform cu un “drept al proprietăţii private”, lăsând spaţiului public numai o sferă 
restrânsă de probleme (şi fiind inconsecvent prin asta): apărarea externă (armata) şi cea internă (poliţia şi justiţia).  

 
Riscuri de securitate 
 
Desi membra NATO, nu inseamna ca Romania nu mai este supusa anumitor riscuri de securitate. Asa cum se 

spunea in SEECAP (South Eastern Europe Common Assesment Paper on Regional Security Challenges and 
Opportunities) „nu exista nici un risc vizibil de agresiune militara intre statele din Sud-Estul Europei, in mediul politic 
actual si din viitorul apropiat”5.  

Cu toate acestea Romania este supusa unor potentiale riscuri asimetrice ce rezulta din pozitia sa geo-strategica. In 
acest context va ramane o provocare pentru Romania maniera de cooperare regionala prin care se va reusi sa se tina piept 
potentialelor riscuri legate de existenta unor grupuri implicate in trafic ilegal de arme, de persoane, de droguri, grupuri 
care pot deveni operationale intr-o tara din regiune si care, ulterior sa ameninte stabilitatea statelor vecine. In acest sens 
armata romana a inceput de ceva vreme cooperarea cu partenerii lor din tarile vecine asa incat sa identifice din vreme 
asftel de grupuri si sa le impiedice planurile prin eforturi comune. La Bucuresti se afla Centrul Regional impotriva Crimei 
Transfrontaliere, centru cu o activitate dinamica in combaterea traficului regional de stupefiante dar si de persoane. 
Totusi, faptul ca Romania are granita cu fosta Yugoslavie, unde inca nu se poate vorbi de o zona fara posibile conflicte 
viitoare, reprezinta o provocare pentru anii urmatori pentru felul in care Romania va reusi sa tina problemele din Balcanii 
de Vest departe de granitele sale. 

 
3 Ludwig von Mises, Liberalism, The Foundation for Economic Education, Irvington, New York, 1985 (ediţia germană originală 

1927), pag. 19. 
4 Ludwig von Mises, Economic Calculation in a Socialist Commonwealth, articol apărut în F.A. Hayek ed., Collectivist Economic 

Planning (London: George Routledge & Sons, 1935; reprint, Clifton, N.J.: Augustus M. Kelley, 1975), pp. 87-130. Ediţia germană 
originală "Die Wirtschaftsrechnung im sozialistischen Gemeinwesen" în Archiv für Sozialwissenschaften, vol. 47 (1920). 

5 „South East Europe Common Assessment Paper on Regional Security Challenges and Opportunities”, February 2000, Mission of Romania to NATO, 
www.nato.int/pfp/romania/seecap.htm 
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Un alt risc de natura asimetrica il reprezinta si proliferarea traficului de arme de distrugere in masa. Mai ales dupa 
evenimentele din 11 septembrie, armata romana considera prevenirea proliferarii armelor de distrugere in masa drept o 
prioritate a sa.6 Totusi, datorita pozitiei sale geografice, si a unora dintre tarile din apropierea sa care nu au aderat la 
obligatiunile de non-proliferare, Romania se confrunta cu acest risc la frontiera sa.  

Evoluţia ultimilor 14 ani pe componenta militară, de apărare şi securitate a profilului României este uimitoare. 
Ţară parte a Tratatului de la Varşvia, România a parcurs etapele unei reforme şi adaptări la structurile Organizaţiei 
Tratatului Atlanticului de Nord, depăşind în acelaşi timp momentele de criză din plan regional şi mondial.  

De-a lungul timpului, pe lângă trupele participante la misiunile din Bosnia, Kosovo, Afganistan si Irak, Romania 
si-a dezvoltat si capabilitati specializate, cum ar fi vanatorii de munte si trupele specializate in arme nucleare, biologice si 
chimice, capabilitati ce se inscriu in scopurile urmarite de NRF si chiar de Forta Europeana de Reactie Rapida7. Investind 
in aceste forte specializate, Romania are sanse de a le aduce la nivel de lider mondial, astfel punand la dispozitia aliatilor 
sai trupe cu valoare adaugata. 

Prin maniera in care s-a implicat alaturi de comunitatea internationala in crizele ultimilor ani, Romania a dovedit 
ca este intr-adevar dispusa sa faca fata eforturilor pe care le presupune acceptarea ei in structurile euro-atlantice, costurile 
majore nereprezentand un factor descurajator in drumul pe care il parcurge pentru a fi acceptata in randul tarilor 
democratice, cu economie de piata functionala, furnizoare de stabilitate atat la nivel national cat si inafara granitelor lor. 
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