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1. Definirea factorilor institutionali

Factorii institutionali au fost considerati o sursd de crestere economica avand un impact semnificativ asupra
procesului de alocare a resurselor in economie. Mai mult decat atat, diferentele existente intre state in ceea ce priveste
gradul de dezvoltare sunt, de multe ori, explicate prin prisma unor elemente precum cadrul institutional, sistemul
legislativ, sistemul electoral, etc. Asa se explicad faptul cd numerosi autori s-au preocupat de aceastd problematica a
factorilor institutionali, bineinteles din perspective diferite.

Definirea conceptului de ,factor institutional” diferd in functie de paradigma in cadrul céreia a fost studiat.
Astfel distingem definitii diferite date de adeptii institutionalismului economic clasic (Old Institutional Economics) si
de adeptii neoinstitutionalismului economic (New Institutional Economics).

Definitia cea mai cuprinzatoare, §i cea mai expresiva in acelasi timp, a fost datd de Douglas North care considera
ca factorii institutional reprezinta ,,regulile jocului din cadrul unei societdti sau, mai formal, constrangerile existente care
modeleazd interactiunile dintre indivizi”".

Din punct de vedere etimologic, cuvantul ,,institutie” provine din latinescul ,,institutio — institutionis” ce
reprezenta ideea de ,,organ sau organizatie (de stat) care desfasoard activitati cu caracter social, cultural, administrativ,
fiind totodata si o forma de organizare a raporturilor sociale potrivit normelor juridice stabilite pe domenii de activitate”.

Intr-o definitie mai cuprinzatoare prin ,,institutii” se subinteleg toate regulile explicite si implicite create printr-o
dezvoltare sociald organica sau eventual impuse si supravegheate de organisme colective (numite, de reguld, institutii —
entitati care au un caracter preponderent administrativ) cu autoritate in acest domeniu’. Regulile explicite sunt formate
din ansamblul normelor legale scrise, specifice fiecarei tari. Aceste norme, care sunt cunoscute sub denumirea generica de
legislatie, trebuie sa fie trensparente si cat mai neutre astfel Incat sd nu creeze avantaje pentru anumite grupuri sau
categorii sociale. La polul opus, regulile implicite nu au o forma scrisa, acestea regasindu-se in norme de drept
consfintite printr-o practicd indelungata sau in conventii de comportament, interiorizate si implicite in actiune omului,
care sunt decisive pentru functionarea regulilor explicite. Deci, normele implicite se pot crea treptat fie ca urmare a unei
repetate interactiuni sociale, caz in care este nevoie de timp, fie pot fi cultivate prin sistemele de educatie (scoala, biserica,
mass-media, etc.). Crearea lor este in mod decisiv influentatd de modul de functionare a normelor explicite, corect
elaborate si aplicate de institutiile statului.

Pentru ca institutiile sd functioneze corect trebuie ca nerespectarea regulilor (implicite sau explicite) sa fie
sanctionate. Nerespectarea regulilor implicite presupune, de reguld, sanctionarea informala din partea comunitéatii care il
respinge pe cei ce le incalcd. De aceea, normele implicite au fost numite de K. Arrow ,institutii invizibile™.
Nerespectarea normelor explicitegenereaza sanctionare formala impusa si aplicatd de catre o autoritate (lege, politie,
justitie etc.) In limitele prevazute in altele scrise.

Institutionalismul in viziunea lui Weber

In dorinta evidentierii dimensiunilor principale ale institutiilor, Max Weber defineste institutia ca fiind
»~ansamblul structurilor organizate, create in societate pentru gestionarea afacerilor”. Institutiile, in sensul birocratic pe
care il au in ziua de astazi, reprezintd singurul mod de organizare social-economicad a statului care poate face fata
provocarilor modernitatii (numarul mare al populatiei, diversitatea si complexitatea nevoilor umane ce se cer a fi
satisfacute). Ceea ce face din institutiile birocratice instrumente eficiente este caracterul lor rational manifestat in cele
patru dimensiuni ale acestora:

Acemoglu, Daron; Johnson, Simon; Robinson, James, Institutions as a Fundamental Cause of
Long-Run Growth, NBER Working Papers Series, 2004, p. 1.
2 Delas J. P. Economie contemporaine, Elipses, 2001.
? Delas J. P. Economie contemporaine, Elipses, 2001.
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pot manevra un numar mare de sarcini;

pun accent pe cuantificare;

opereaza Intr-un mod previzibil, standardizat;

pun accent pe controlul asupra celor angrenati in sistemul institutiilor.
Functiile institutiilor, asa cum au fost definite de acelasi autor, sunt:

e pregdtirea si adoptarea de acte normative;
e punerea in executare a legilor;
e supravegherea punerii in executie a hotararilor luate la nivel politic.

Prin urmare, institutiile creaza atit constrangeri si limite pentru actiunile individuale, cat si stimulente, care
influenteaza Tn mod decisiv comportamentul economic al agentilor economici. Corectitudinea ,,construirii” instititiei (a
normelor explicite si implicite) conduce la comportamente economice rationale si morale, Insd constrangerile exercitate
nu sunt durabile decét daca acestea sunt consolidate de o modelare interioard a comportamentelor pe baza interiorizarii
principiilor morale. Constructia institutionald prezintd una din premisele care asigura eficienta pietei Intrucat reduce
gradul de incertitudine prin desfasurarea activitdtilor economice dupd reguli cunoscute si respectate. Deci institutiile
conferd incredere, fapt ce constituie un suport al actiunii agentilor din economie.

Institutiile (atat statale cat si non-statale) sunt cele care determind procesele de luare a deciziilor de politica
economica si implementarea acestor decizii, procese ce sunt atributele naturale ale statului, si se concentreazd asupra
acestei realitati. De aceea, 1n tarile aflate in tranzitie procesul de reconstructie institutionala este important pentru
recastigarea increderii fata de institutiile statului.

2. Definirea si identificarea sistemelor de interese

Sistemele de interese existente joacd un rol important in procesul de alocare resurselor intr-o societate moderna.
proprietate privatd, a criteriilor de eficienta, a regulilor concurentei etc. constituie interese care conduc la o buna alocare a
resurselor In economie. Manifestarea, insd, a unor comportamente de tip evazionist, daca ne referim la relatiile economice
cu statul sau coruptiei conduc la eludarea unor fonduri care nu mai ajung la destinatiile dorite. Presiunile exercitatea de
diverse grupuri de interese (functionari publici, industriasi etc.) asupra mediului politic influenteazd modul de adoptare a
deciziilor publice.

In acet context, putem aprecia faptul ci existenta si, mai ales, perpetuarea unor astfel de comportamente din
partea indivizilor reprezinta o forma de ,,esec” al factorilor institutionali si de aceea este necesara definirea si identificarea
sistemelor de interese in Romania pentru a determina efectele acestora asupra mediului economico-financiar si social.

Odata cu trecerea Romaniei de la un sistem dictatorial la unul democratic s-a impus restructurarea intregii
societati, pentru a se crea acele elemente necesare manifestirii democratiei. Unul dintre aceste elemente se refera la
sistemele de interese ce influenteaza procesul de luare a deciziilor colective. Daca in térile cu o democratie avansata rolul
acestora este bine precizat i ele sunt recunoscute ca atare, in Romania, recunoasterea lor intdrzie. Se poate gasi o
explicatie pentru aceastd stare de lucruri, in faptul cd societatea romaneascd nu este incd pregititd sid recunoasca
necesitatea existentei unor grupuri de interes, simpla notiune de grup de interese fiind identificatd cu desfasurarea unei
activitati n afara legii, oculte §i rau intentionate. Acest tip de actiuni sunt inca considerate a face parte din zona gri a
democratiei, ele neavand incad legitmitatea necesard manifestarii acestora. Cu toate acestea, considerdm ca societatea
romaneasca este structuratd in sisteme de interese al caror impact asupra deciziilor economice si ritmului de crestere
economica.

In mod normal, odati ce un grup de presiune a reusit in promovarea scopurilor sale, el ar trebui sa inceteaza si
existe. Insa potentialitatea credrii unor alte grupuri de presiune riméne, datorita formarii in timp a unor sisteme de
interese in societate care, daca este nevoie, pot genera in orice moment un nou grup de presiune. Astfel, consideram ca, pe
langa grupurile de presiune si grupurile de interese este nevoie sé definim §i o a treia coordonata: sistemul de interese.

Conform Dictionarului Explicativ Al Limbii Romane, un sistem este ,,un ansamblu de elemente (principii, reguli,
forte etc) dependente intre le si formdnd un intreg organizat, care pune ordine intr-un domeniu de gandire economicd,
reglementeaza clasificarea materialului intr-un domeniu de stiinte ale naturii sau face ca o activitate practica sa
functioneze conform scopului urmarit™

Astfel, putem defini sistemul de interese ca fiind un ansamblu de indivizi sau grupuri cu interese comune pe
termen lung, care au potentialitatea de a genera grupuri de presiune cu metode de actiune specifice scopului urmarit §i
fortei pe care o poseda.

Exista multiple tipuri de sisteme de interese ce actioneaza intr-o societate: sisteme de interese socio-economice,
sisteme de interese comunitare, sisteme de interese umane s.a., insa cele care ne intereseaza din perspectiva influentei lor

Dictionarul Explicativ al Romaniei (1998) Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti,
p- 993.
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asupra mediului economic si social din Romania sunt sistemele de interese socio-economice, care prin actiunile lor pot
influenta semnificativ alocarea resurselor intr-o societate si, deci, ritmul de dezvoltare a acesteia. In Romania, am
identificat principalele sisteme de interese socio-economice (vezi tabelul nr. 1):

Sistemele de interese socio-economice din Roméania

Tabelul nr. 1

Sistem de Sistemul Sistemul Sistemul Sistemul
ineterese patronal corporativ sindical professional
Grup de Marile o
, .. C . Asociatiile
presiune Patronatele corporatii Sindicatele S
. profesionale
generat private

Pentru studiile ulterioare, ne propunem identificarea metodelor specifice de actiune ale grupurilor de presiune
generate de sistemele de interese mai sus amintite si efectele actiunilor lor, prin prisam efectelor induse in procesul de
alocare a resurselor.

3. Incidenta factorilor institutionali asupra mediului economic si social

Studierea factorilor institutionali a capatat amploare datoritd faptului ca tot mai multi autori considera ca
diferentele existente intre state cu privire cresterea economica pot fi explicate prin intermediul factorilor institutionali.
Alaturi de acest aspect, mai putem aminti faptul cad prin procesul decizional, la nivelul adminstratiei publice, se poate
influenta modul de alocare a venitului in economie. Asadar, existd motive bine fundamentate care sa creeze premisele
necesitatii studierii influentei factorilor institutionali asupra mediului economico-financiar si social.

In prima a acestui studiu am prezentat, la nivel teoretic, conceptul de factori institutionali. Intr-o definitie
generald, North [1990] considerd ca factorul institutional reprezintd ansamblul constrdngerilor care modeleaza
interactiunile dintre indivizi. Este o definitie cu un ridicat grad de generalizare, care lasa loc a numeroase interpretari cu
privire la modul de identificare a elementelor cele mai importante care compun factorii institutionali §i care exercitd o
influentd semnificativd asupra mediului economic sau social. Daca intr-o definire anterioara, factorii institutionali erau
reprezentati atdt de ansamblul regulilor explicite, cit si de cel al regulilor implicite, cum anume vom face diferenta intre
normele care guverneaza individul §i care intereseaza, in principal, individualitatea si normele care guverneaza societatea,
in ansamblul ei si care intereseaza, in principal, societatea’ [Mill, 1975].

In acest sens, Roubini si Sachs [1988] au analizat legitura existenti intre structura guvernului si mirimea
deficitului bugetar in tarile membre ale O.E.C.D. Concluzia desprinsa din studiul realizat a fost aceea ca in cazul statelor
guvernate de coalitii alcatuite din mai multe partide de orientari diferite, deficitele inregistrate au fost mai mari decét in
cazul tarilor guvernate de un singur partid, din coalitii mici sau alcatuite din doud partide. Astfel, pentru prima categorie
de tari s-a observat o acumulare mai acceleratd a datoriei publice in anii electorali. Cei doi autori au luat in discutie,
asadar, pe de o parte compozitia echipei guvernamentale ca si factor institutional iar, pe de alta parte, au analizat influenta
acesteia asupra marimii deficitului bugetar, ca variabild macroeconomica.

Alesina si Perotti [1996] au subliniat influenta procedurilor bugetare (elaborarea, aprobarea, implementarea
bugetului) asupra deficitului bugetar. Situatia diferitd a tarilor membre O.E.C.D., din punctul de vedere al marimii
deficitului sau datoriei publice a fost explicata de cei doi autori prin prisma unor astfel de factori, subliniind faptul ca cei
de naturd economica nu pot oferi raspunsuri satisfacatoare relativ la problematica existentei unor discrepante in ceea ce
priveste deficitele bugetare. Studiile efectuate in cazul Romaniei [Stoian, 2004a] au demonstrat faptul ca procedurile
bugetare influenteazi marimea deficitului bugetar. In acest caz, ne referim la modul de alocare a cheltuielilor publice in
cadrul exercitiului bugetar.

Engerman si Sokoloff [2001] studiazd importanta modului de organizare a alegerilor electorale, a modului in
care este gandit Intregul sistem electoral si impactul acestor elemente asupra distribuirii veniturilor in economie. Cei doi
autori subliniaza faptul ca datoritd monopolului exercitat de aparatul guvernamental asupra furnizarii bunurilor publice,
asupra sistemului de impozite si taxe, asupra sistemului legislativ, datorita coruptiei existente in structurile administratiei
publice se va exercita o influenta asupra cresterii economice pe termen lung.

Impactul gradului de integrare financiara asupra cresterii economice depind conform autorilor Edison, Levine,
Riceci si Slek [2002], atat de dezvoltarea economica sau financiara a unui stat, cat si de dezvoltarea sistemului legislativ si
de nivelul coruptiei.

> Mill, J.S., On Liberty, 1975, traducere Editura Humanitas, Bucuresti, 2001, p.101.
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Glaeser, Scheinkman si Shleifer [2002], considera ca intr-o economie de piata eficientd indivizii vor fi stimulati
prin garantarea drepturilor de proprietate privatd s investeasca in capitalul fizic, ceea ce va stimula cresterea economica.
De aici deducem ca tarile cu un sistem institutional puternic vor fi avantajate, iar acolo unde cadrul institutional este
vulnerabil nu va avea loc o crestere economica, iar victimele vor fi societdtile mici care, datorita incertitudinii, vor reduce
volumul investitiilor.

Coruptia si influentele exercitate de aceasta asupra climatului unui stat reflecta impactul sistemelor de interese
asupra factorilor de decizie apartindnd aparatului guvernamental. Agentiile globale de rating din zilele noastre
(Standard&Poor’s, Moody’s si Fitch) iau in cansiderare in analizele efectuate atat factori cantitativi (precum marimea
produsului intern brut sau deficitul bugetar) cat si factori calitativi precum stabilitatea politica sau coruptia existenta in
cadrul unui stat.

Conform cercetarilor intreprinse de catre Persson, Tabellini si Trebbi [2003] este demonstrata legatura existenta
intre nivelul coruptiei si modul de alegere a reprezentantilor. Astfel, alegerea prin sistem “lista” este asociata unui nivel
ridicat al coruptiei nu numai in tarile in tranzitie, dar si in cadrul economiilor dezvoltate.

Un punct de vedere interesant exprimat de Basu si Li [1998] referitor la impactul coruptiei asupra procesului de
reforma din tarile aflate in perioada de tranzitie, este acela ca implementarea treptata a strategiilor de reforma simultan cu
un control putin restrictiv al coruptiei are ca rezultat stimularea birocratilor, grabind astfel reformele.

Procesul de aderare a Romaniei la structurile euro-atlantice au determinat intensificarea preocuparilor studierii
incidentei factorilor institutionali asupra mediului economic in general. Schimbarea sistemelor de valori si adoptarea
unora noi, conforme cu economia de piatd, reprezinta mai degraba o necesitate pentru tara noastra.

4. Determinarea efectelor factorilor institutionali in Romania

Tinand cont de faptul ca factorii institutionali reprezintd, din punctul de vedere al metodelor de analizd empirica,
variabile calitative, este destul de greu de cuantificat impactul acestora asupra mediului economico-financiar sau social.
Mai mult decat atat, referitor la Romania, testarea empirica a unor modele deja existente este dificild din punctul de
vedere al lipsei datelor statistice, nu numai datorita seriilor de timp scurte, dar si datoritd inexistentei unor informatii
necesare ruldrii modelelor respective.

Majoritatea studiilor elaborate analizeaza influenta factorilor institutionali asupra cresterii economice. Metodele
de investigare utilizate sunt functiile de regresie si estimarea parametrilor utilizdnd metoda celor mai mici partrate (OLS).
Pentru cazul tarilor in tranzitie, cum este si Romania folosirea acestor tehnici este destul de dificila din punctul de vedere
al datelor statistice. Pentru a fi relevante rezultatele Inregistrate sunt necesare serii de timp anuale care sa reflecte starea
economiei. Totodata, cum am aratat in tabelul anterior, variabilele care cuantifica factorii institutionali (de exemplu, riscul
expropierii) sunt estimate pe baza unor metodologii de calcul utilizate de catre institutii abilitate in acest sens.

Pentru a vedea daci se creeaza premisele efectelor factorilor institutionali asupra mediului economic, vom incerca
sd identificdm daca exista vreo legatura intre riscul de expropiere si cresterea reald anuald a produslului intern brut. Pentru
inceput va trebui sd determinam riscul de expropiere.

Pornind de la datele furnizate® de Fondul Monetar International cu privire la la procentul titlurilor de proprietate
distribuite 1n perioada 1993-2003, am determinat media titlurilor de proprietate care trebuiau distribuite in cei 11 ani (vezi
tabelul nr. 2.):

Distribuirea titlurilor de proprietate
Tabelul nr. 2

Anul | Suprafatd |Proprietate| Titluri Nr.titluri Nr.titluri
totala privata ditribuite |proprietate total| distribuite
paméant (mii | (mii ha) (mii ha) (mii titlari) (mii titluri)
ha)
1993 14793 10336 1353 4990 566
1994 14798 10371 3724 4990 1558
1995 14797 10694 5738 4990 2401
1996 14789 10694 6771 4242 2883
1997 14794 10431 7268 4284 3014
1998 14802 10475 7688 4312 3217
1999 14731 11432 8018 4334 3356
2000 14857 14218 7153 4334 3219
2001 14852 14310 7451 5124 3591
2002 14836 14289 8783 4763 4336
2003 14717 14156 9391 4804 4648

% IMF Country Report No.04/220, July 2004.
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Sursa: ' IMF Country Report No.04/220, July 2004, pag. 59

Am determinat numarul mediu de titluri de proprietate (4652 mii titluri) care urmau a fi distribuite in perioada
1993-2003, ca medie aritmetica simpla.

In continuare, am calculat probabilitatea ca titlurile si nu fi fost distribuite in anul respectiv. Pentru aceasta am
determinat ponderea titlurilor ce au fost distribuite in totalul tilurilor air probabiliatatea a fost determinatd ca diferenta
intre 100% si ponderea titlurilor deja distribuite.

In cele din urma, vom calcula riscul de expropiere din fiecare an ca abatere medie patratica de lamedia titlurilor
ce urmau a fi distribuite si In functie de probabilititile atasate.

Relatia dintre riscul de expropiere si dinamica anuala a PIB real este prezentata in graficul de mai jos:

Graficul nr. 1

Risc expropiere vs.crestere anualareala PIB
8
L 4
6
3 >
4 - oo
& PIBcrestere
2 = - anuala reala (%)
0 M —_—i PIB
olo 50 o 10.0 15.0 inear (
2 | crestere anuala
reala (%))
-4 4
L 4
-6 L 2
-8

Dupa cum se poate observa, reprezentarea grafica releva o legatura indirecta intre riscul de expropiere si dinamica
anuala a produsului intern brut. Cresterea riscului de expropiere determind o scadere relativa a PIB real. Aceasta corelatie
creeazd premisele manifestarii unor influente din partea factorilor institutionali asupra mediului economic, chiar daca
analiza anterioard este doar orientativa.

De aceea, propunem ca si metoda de investigare a incidentei factorilor insitutionali asupra mediului economico-
financiar si social din Roméania construirea unui Indice al Factorilor Insitutionali (IFI) care sd surprindd perceptia
indivizilor asupra institutiilor politice, a modului in care deciziile publice reflectd interesul colectiv etc. Acesta poate
consitui un instrument de analizd a influentei factorilor insitutionali asupra mediului economic si social din Romania,
deoarece va releva calitatea insitutiilor politice.

In elaborarea indicelui compozit IFI, ne vom baza pe sondajul realizat de Aligici si Mandruta [Aligica, 2001],
sondaj efectuat in perioada 1999-2000 la care respondentii au fost aproximativ 70 de decidenti de politica economica de
rang Tnalt (ministerial, parlamentar, consiliere la nivel prezidential etc.), precum si analisti si cercetatori din posturi cheie
de la institutiile nationale relevant. acestora li s-au adresat 38 de intrebari vizand aspecte concrete privitoare la politicile
economice si interfata lor cu procese si institutii politice nationale si internationale. Doar 40 dintre cei solicitati dintre 70
au oferit rispunsuri la intrebarile adresate’.

Pornind de la ipoteza ca sondajul s-a efectuat pe un esantion reprezentativ, din cele 38 de intrebari adresate am
ales un numar de 10 Intrebari, pe care le-am considerat cele mai relevante din punctul de vedere al scopului urmarit, dar si
al relevantei informatiilor statistice. Acestor Intrebari le-am acordat propriile punctaje cu valori cuprinse intre 0 (cel mai
bun nivel) si 5 (cel mai slab nivel) fiecare Intrebare obtinand propriul punctaj in functie de numarul respondentilor pentru
0 anumiti varianta. In tabelul de mai jos, v prezentim valoare inregistrata de IFI 2000:

Punctaj IFI 2000

Tabelul nr.3
Intrebare Punctaj Max Min
Intrebarel 1.98 2 1
Intrebare 2 3.60 5 1
Intrebare3 3.60 4 0
Intrebared 4.08 5 0
Intrebares 1.20 2 1

" Aligica Paul Dragos Institutii, guvernare economicd si performantd economicd in Romdnia post-comunistd, CEROPE/Lucrare nr.
45/2001, p. 9-10.
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Intrebare6 3.33 5 1
Intrebare7 3.58 5 1
Intrebare8 3.85 5 1
Intrebare9 1.75 2 1
Intrebarel0 3.33 5 1
Total 30.27 40 8

Asa cum se poate observa, la majoritatea intrebarilor formulate, cu exceptia intrebarii 5, punctajele obtinute au
fost apropiate de nivelul maxim (cel mai slab), fapt care a condos la inregsitrarea unui punctaj al IFI 2000 de 30,27 de
puncte. Valoarea Inregistrata de IFI 2000 il plaseaza pe acesta aproape de nivelul maxim, cel aferent perceptiilor negative.

Tinand cont de faptul ca Indicele Factorilor Institutionali a fost construit pe baza unui sondaj realizat in perioada
1999-2000 este interesant de surprins modificarile care s-au produs, dacd s-au produs in intervalul de timp 2001-2004.
Acest demers consituie un obiectiv viitor al studiilor ce vor fi efectuate, aldturi de elaborarea unui chestionar mai
cuprinzator care sd contind un numadri mai mare de Intrebari.
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