management

Controlul managerial,
obiect de audit public intern’

A N toatd aceastd aga-numita ,,perioadd de
] tranzitie” si, mai cu seamd, in ultimii patru
ani, cand procesul de aderare a tarii noastre
la Uniunea Europeand s-a intensificat, specialigtii numiti
sa evalueze starea de fapt a managementului, in general §i
a controlului intern’, in special, au exprimat serioase
rezerve in legdturd cu capacitatea institutiei publice
romanesti de a-gi solutiona problematica specifica derivata
din obiectul sau de activitate, la un nivel calitativ superior
si In concordanta cu standardele occidentale. Motivul cel
mai ades invocat face referire la insuficienta calitate a
controlului intern.

Recent, la finele lunii martie a. c. a fost prezentat
Raportul misiunii de monitorizare in Romdnia privitor la
,, Capitolul 28 — Controlul Financiar” din Programul de
aderare a tarii noastre la Uniunea FEuropeand. Acest
document, insugit inclusiv de catre specialistii nostri, releva
o serie de constatari semnificative privind starea de fapt a
controlului §i auditului intern in entitatea publica
romdneascd. Pe baza acestora au fost formulate concluzii
si recomandari menite sa perfectioneze cele doua domenii
aflate intr-o stransa codeterminare.

Auditul intern este, agsadar, , subiectul” care
actioneaza asupra controlului intern (obiectul auditabil)
pentru perfectionarea continud a acestuia. Raspunderea
generala privind acest proces revine managementului
entitatii publice §i, ca atare, se impun o serie de actiuni
ferme si schimbari majore de ordin atitudinal.

Legea defineste , auditul public intern” ca fiind ,,...activitatea
functional independentd si obiectiva, care da asigurari si consiliere
conducerii pentru buna administrare a veniturilor si cheltuielilor
publice, perfectiondnd activitdtile entitdtii publice (si care, n. n.) ajutda
entitatea publica sa isi indeplineasca obiectivele printr-o abordare
sistematica §i metodicd, care evalueazda si imbundtdteste eficienta si
eficacitatea sistemului de conducere bazat pe gestiunea riscului, a
controlului §i a proceselor de administrare.”

', Control intern ” este definit, in lege, ca fiind ,, ...ansamblul formelor de
control exercitate la nivelul entitatii publice, inclusiv auditul intern,
stabilite de conducere in concordanta cu obiectivele acesteia si cu
reglementarile legale, in vederea asigurarii administrarii fondurilor in
mod economic, eficient §i eficace; include, de asemenea, structurile
organizatorice, metodele si procedurile.” In opinia noastra, se poate
aseza semnul egal Intre controlul intern, asa cum este acesta definit mai
sus si controlul managerial constand in ansamblul activitatilor si
abordarilor specializate, intreprinse de echipa manageriald din cadrul
institutiei publice in scopul masurdrii/evaludrii rezultatelor acesteia, a
celor obtinute de compartimente si de catre fiecare salariat in parte, astfel
incat sa fie posibild compararea performantelor respective cu
obiectivele/standardele predeterminate, stabilirea si eliminarea abaterilor
negative, precum si integrarea abaterilor pozitive, prin aceasta
obtinandu-se, in final, reglarea intregului sistem organizational in raport
cu scopurile sale fundamentale.
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1. Sediul materiei

a) Din punct de vedere juridic, sediul materiei
circumscrise problematicii auditului intern se constituie din
prevederile Legii nr. 672 din 19 decembrie 2002 privind
auditul public intern, asa cum au fost acestea completate prin
Ordonanta Guvernului nr. 37 din 29 ianuarie 2004 pentru
modificarea §i completarea reglementarilor privind auditul
intern, aprobatd, la randul sdu, prin Legea nr. 106 din 7
aprilie 2004. In vederea aplicarii prevederilor respective, la
nivelul executivului, a fost emis Ordinul Ministrului
Finantelor Publice nr. 38 din 15 ianuarie 2003 pentru
aprobarea Normelor generale privind exercitarea activitatii de
audit public intern. De asemenea, prin Ordinul Ministrului
Finantelor Publice nr. 252 din 3 februarie 2004, a fost
aprobat Codul privind conduita etica a auditorului intern.

Potrivit prevederilor art. 3 din Legea nr. 672/2002,
obiectivele auditului public intern sunt: a) asigurarea
obiectivd si consilierea, destinate sd Imbunatiteasca
sistemele si activitdtile entitdtii publice; b) sprijinirea
indeplinirii obiectivelor entitatii publice printr-o abordare
sistematicd si metodica, prin care se evaluecaza si se
imbunatateste eficacitatea sistemului de conducere bazat pe
gestiunea riscului, a controlului s§i a proceselor
administrarii.

in vederea atingerii obiectivelor mentionate, legea
specifica trei tipuri de audit’.

Legiuitorul specificd, de asemenea, principalele
activititi din cadrul entititii publice’ asupra cdrora se
exercitia auditul. In acest sens, in sfera auditului public

% Cele trei tipuri de audit sunt: a) auditul de sistem care reprezinti o
evaluare de profunzime a sistemelor de conducere si control intern, cu
scopul de a stabili dacad acestea functioneaza economic, eficace si
eficient, pentru identificarea deficientelor si formularea de recomandari
pentru corectarea acestora; b) auditul performantei care examineaza
daca criteriile stabilite pentru implementarea obiectivelor si sarcinilor
entitatii publice sunt corecte pentru evaluarea rezultatelor si apreciaza
daca rezultatele sunt conforme cu obiectivele; ¢) auditul de regularitate
care reprezintd examinarea actiunilor asupra efectelor financiare pe
seama fondurilor publice sau a patrimoniului public, sub aspectul
respectarii  ansamblului  principiilor, regulilor procedurale si
metodologice care le sunt aplicabile.

in temeiul legii, institutia publicd include Parlamentul, Administratia
Prezidentiald, ministerele, celelalte organe de specialitate ale
administratiei publice, alte autoritati publice, institutii publice autonome,
precum si institutiile din subordinea acestora, indiferent de modul de
finantare a acestora; la randul sau, entitatea publici desemneaza
autoritatea publicd, institutia publica, compania/societatea nationala,
regia autonomd, societatea comerciald la care statul sau o unitate
administrativ-teritoriald este actionar majoritar, cu personalitate juridica,
care utilizeaza/administreaza fonduri publice si/sau patrimoniu public;
categoria entitate publica include, asadar, intre altele, si institutia
publica.
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intern sunt cuprinse, intre altele: a) activitatile financiare
sau cu implicatii financiare desfasurate de entitatea publica
din momentul constituirii angajamentelor pana la utilizarea
fondurilor de catre beneficiarii finali, inclusiv a fondurilor
provenite din asistentd externd; b) constituirea veniturilor
publice, respectiv autorizarea si stabilirea titlurilor de
creantd, precum si a facilitatilor acordate la incasarea
acestora; ¢) administrarea patrimoniului public, precum si
vanzarea, gajarea, concesionarea sau inchirierea de bunuri
din domeniul privat/ public al statului ori al unitatilor
administrativ-teritoriale; d) sistemele de management
financiar si control, inclusiv contabilitatea si sistemele
informatice aferente.

Totodata, la art. 13, alin. (1) din lege se mentioneaza
cd auditul public intern se exercitd ,,...asupra tuturor
activitatilor desfagurate intr-o entitate publica, inclusiv
asupra activitatilor entitatilor subordonate, cu privire la
formarea si utilizarea fondurilor publice, precum si la
administrarea patrimoniului public.” Alineatul (2) al
aceluiasi articol prevede cd, cel putin o dati la trei ani, se
vor audita, intre altele, dispozitivele manageriale complexe
din cadrul entitatii publice, si anume: a) sistemul de
conducere’ si control, cu concentrare pe identificarea si
evaluarea riscurilor asociate unor astfel de sisteme;
b) sistemul de luare a deciziilor’; ¢) sistemul contabil® si
fiabilitatea acestuia; d) sistemul informatic ca nucleu al
subsistemului informational.

b) La randul sau, controlul intern este reglementat
prin Ordonanta Guvernului nr. 119 din 31 august 1999
privind controlul intern si controlul financiar preventiv,
republicata, aprobata prin Legea nr. 301 din 17 mai 2002 si
modificatd prin Legea nr. 84 din 18 martie 2003. Solutiile
conferite de actualul cadru legislativ pentru problematica
circumscrisd controlului intern sunt apreciate, de catre
specialistii straini implicati in monitorizarea domeniului, ca
fiind sumare pentru cé acestea se limiteaza doar la a preciza
obiectivele generale si cateva obligatii ce cad in sarcina
conducerii entitatilor publice’.

* Ansamblu unitar si coerent de subsisteme care asiguri: a) suprematia unei
finalitati” distincte, materializatd in obiective explicit formulate; b)
existenta unei structuri compusa din subsisteme avand in alcatuire
elemente de ordin decizional, informational, organizatoric si
metodologic; b) determinarea relatiilor dintre subsisteme de catre
finalitatea sistemului; ¢) demarcatia neta intre sistemul de management si
alte sisteme limitrofe; d) prezenta, in cadrul sistemului, a unui proces
intern specific constand intr-o transformare/conversie a input-urilor in
output-uri.

Subsistemul decizional - ansamblul deciziilor adoptate si aplicate intr-o
institutia publica, fiind stucturat si determinat de obiectivele acesteia si
de configuratia ierarhiei manageriale.

Functiunea financiar-contabild rezidd in ansamblul activitdtilor inalt
specializate prin care se asigura fondurile necesare atingerii obiectivelor
entitatii publice, precum si evidenta valoricd a tuturor operatiunilor
patrimoniale.

Restul prevederilor actului mentionat reglementeaza in detaliu controlul
financiar preventiv, ca parte importanta a controlului intern aflat in
responsabilitatea exclusiva a conducerii institutiei publice. Controlul
intern include controlul financiar preventiv propriu ca pe o parte
importanta a sa. Altfel spus, sfera contolului intern este mai mare decét
cea a controlului financiar preventiv propriu. Cu toate acestea, in
practica curenta din entitatea publica romaneasca accentul principal cade
pe executarea acestuia din urma in detrimentul altor tipuri de controale
manageriale, cel putin la fel de importante cum ar fi: controlul calitatii
deciziilor, al resurselor umane si informationale etc.
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in conformitate cu prevederile art. 3 din Ordonanta
Guvernului nr. 119/1999 privind controlul intern si controlul
financiar preventiv, obiectivele generale ale controlului intern
sunt: a) realizarea, la un nivel corespunzitor de calitate, a
atributiilor institutiilor publice, stabilite In concordantd cu
propria lor misiune, in conditii de regularitate, eficacitate,
economicitate si eficientd; b) protejarea fondurilor publice
impotriva pierderilor datorate erorii, risipei, abuzului sau
fraudei; c) respectarea legii, a reglementarilor si deciziilor
conducerii; d) dezvoltarea si intretinerea unor sisteme de
colectare, stocare, prelucrare, actualizare si difuzare a datelor
si informatiilor financiare si de conducere, precum si a unor
sisteme §i proceduri de informare publicd adecvatd prin
rapoarte periodice.

Cerinte generale ale controlului intern, consemnate
in lege, sunt: a) asigurarea indeplinirii obiectivelor generale
prevazute prin evaluarea sistematicd si mentinerea la un
nivel considerat acceptabil a riscurilor asociate structurilor,
programelor, proiectelor sau operatiunilor; b) asigurarea
unei atitudini cooperante a personalului de conducere si de
executie, acesta avand obligatia sd raspundd in orice
moment solicitdrilor conducerii §i sa sprijine efectiv
controlul intern; c) asigurarea integritatii §i competentei
personalului de conducere si de executie, a cunoasterii si
intelegerii de catre acesta a importantei si rolului
controlului intern; d) stabilirea obiectivelor specifice ale
controlului intern, astfel incat acestea sd fie adecvate,
cuprinzitoare, rezonabile si integrate misiunii institutiei si
obiectivelor de ansamblu ale acesteia; e) supravegherea
continua de catre personalul de conducere a tuturor
activitatilor si indeplinirea de catre personalul de conducere
a obligatiei de a actiona corectiv, prompt si responsabil ori
de cate ori se constatd incalcari ale legalitatii si regularitatii
in efectuarea unor operatiuni sau in realizarea unor
activitati in mod neeconomic, ineficace sau ineficient.

Pe de alta parte, cerinte specifice ale controlului
intern sunt: a) reflectarea in documente scrise a organizarii
controlului intern al tuturor operatiunilor institutiei si
tuturor evenimentelor semnificative; b) inregistrarea de
indatd si In mod corect a tuturor operatiunilor si
evenimentelor semnificative, precum si inregistrarea /
pastrarea In mod adecvat a documentelor; c) asigurarea
aprobarii si efectudrii operatiunilor exclusiv de catre
persoane special Tmputernicite in acest sens; d) separarea
atributiilor privind efectuarea de operatiuni intre persoane,
astfel incat atributiile de aprobare, control si inregistrare sa
fie, intr-o masura adecvatd, incredintate unor persoane
diferite; e) asigurarea unei conduceri competente la toate
nivelurile; f) accesarea resurselor si documentelor numai de
catre persoane indreptatite si responsabile 1n legaturd cu
utilizarea i pastrarea lor.

II. Auditul in relatia cu controlul intern

in vederea aplicarii prevederilor celor doud materii
legislative mentionate, cea a auditului si cea a controlului, a
fost elaborati legislatia secundara aferenta®. prin structurile
specializate din componenta sa’, Ministerul Finantelor
Publice (MFP) a asigurat implementarea masurilor

§ Metodologii, proceduri, manuale, ghiduri, check-list-uri etc.
? Unitatea Centrala de Armonizare a Auditului Public Intern (UCAAPI) si
Directia Generala de Control Financiar Preventiv (DGCFP).
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procedurale si organizatorice, astfel incat, in prezent, se
poate aprecia ca activitatea de control financiar preventiv
este reglementatd §i  se desfasoara in  conditii
corespunzatoare. Nu acelasi lucru se poate afirma despre
controlul intern din cadrul entitatii publice, in totalitatea sa.

Actiunile dispuse la nivelul MFP, prin care au fost
asigurate modificarile cadrului legal si respectiv
implementarea masurilor stabilite au permis inchiderea, in
toamna anului trecut, a negocierilor cu Comisia Europeana
la ,, Capitolul 28 — Controlul financiar”. Prin aceasta s-a
recunoscut ca, in linii mari, Roméania si-a armonizat legislatia
aferentd domeniului cu cea existentd in Uniunea Europeana.
Cu toate acestea, expertii straini au continuat monitorizarea
si, recent, au concluzionat cid existd numeroase insuficiente
privind organizarea si exercitarea controlului intern in cadrul
entitatii publice din tara noastra.

Relatia specifica dintre audit si controlul intern rezida
in faptul cd primul este ,,subiectul” iar cel de-al doilea —
»obiectul”, materia supusd investigarii §i evaludrii. intr-o
acceptiune mai largd, Intreg sistemul de control intern al
institutiei publice, ca orice prestatie umana, inalt specializata,
de altfel, poate si trebuie sd formeze obiectul auditarii.
Activitate distinctd in cadrul entitatii publice, indiferent de
forma si fondul manifestarii sale, controlul intern, asa cum se
manifestd acesta in prezent, este un domeniu deosebit de
incitant si inedit pentru exercitarea auditarii. ,,Materie” vasta,
complexa, dinamica si relativ bine structurata, controlul intern
constituie 0 provocare pentru orice specialist n audit public
intern si il solicita acestuia, la maxim,
creativitatea/competenta/rationamentul ~ profesional.  Cu
certitudine, auditul sistemului de control intern, exercitat in
mod sistematic §i pe termen lung, va determina o amplificare
sustinutd a performantelor manageriale din acest domeniu.

in sens restrans, pe parcursul acestui articol, prin
control intern, ca obiect de audit public intern, vom desemna
ansamblul strict determinat de procese/,,produse”/ subsisteme
care alcatuiesc ,,materia” supusd auditarii, asa cum a fost
aceasta definitd in cadrul misiunii de audit. in acelasi timp,
prin proces de control stabilit spre a fi auditat intelegem
ansamblul activitatilor specializate, executate de catre
structura auditatd, in timp ce ,,produsele” acestuia sunt

deciziile, documentele consacrate, atitudinile, masurile
ordonate etc.
Considerentele metodologico-procedurale si

specificul activitatii de audit public intern impun delimitarea
riguros stiintificd, exactd, a ,,obiectului” asupra caruia se
exercitd auditarea'’. Tn functie de reprezentirile consacrate,
recunoscute, care determind structurarea problematicii
controlului intern, identificam trei posibilititi majore de
compartimentare a complexului de abordari ce concurd, in
acest caz, la alcatuirea obiectului auditabil. Variantele de
configurare si tratare a problematicii respective se vor
constitui, asadar, prin suprapunere peste reprezentarile cele
mai cunoscute si mai semnificative referitoare la fenomenul
controlling-ului. Astfel, in opinia noastrd, auditarea

1 Prin sintagma ,, sfera auditului privind controlul intern” desemnim aria de
cuprindere, precis delimitatd, a obiectului supus cercetarii de specialitate;
concret, sfera auditului privind controlul intern inseamna ansamblul
determindrilor  cantitative  (marimea/amploarea/volumul,  perioada,
cuantumul valoric etc.) care au calitatea de a caracteriza obiectul auditabil.
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controlului intern ca efort de investigare si evaluare poate fi
focalizata asupra:

e dispozitivelor (subsistemelor) specializate de
control intern (ansambluri de responsabilititi,
competente,
raporturi de serviciu si activitati)'';

e procesului'? (ansamblul abordarilor, demersurilor)
si relatiilor de control;

e sistemului de control intern”’ ca ansamblu de
subsisteme specializate '*.

III. Starea actuala a controlului intern

Constatarile misiunilor de audit, desfagurate deja la
nivelul UCAAPI, converg in a semnala un ecart
semnificativ intre auditul intern si controlul intern la nivelul
entitatilor publice. Aceasta stare de dezechilibru rezulta din
insasi reglementarea legald care nu asigura elementul de
coordonare pentru controlul intern in ansamblul sau, asa
cum este asigurat de UCAAPI, pentru audit si de DGCFP,
pentru control financiar preventiv'’. Recentele misiuni de
audit ale UCAAPI au dezviluit, de asemenea, carente
semnificative §i  evidente privind organizarea si
functionarea controlului intern din cadrul entitatilor publice
auditate, acestea cauzand un puternic impact negativ
inclusiv asupra activitatilor de audit.

Principalele constatéri centralizate la MFP privind
controlul intern in cadrul entitatilor publice din Romania
rezultd din urmatoarele:

= managementul entitétii publice nu este pe deplin

constient de responsabilitatile ce-i revin privind
instituirea §i  exploatarea unor  sisteme
adecvate/eficace de control intern sau, altfel
spus, conceptul privind raspunderea
manageriala'® nu este pe deplin si corect inteles
de catre managerii aflati in functii de rdspundere;
= controlului financiar preventiv i se acorda, in
continuare, o atentie deosebitd comparativ cu
celelalte variante de control intern, unele dintre
acestea nefiind exercitate pur si simplu, iar

" Prin prisma efortului de perfectionare si de reglementare, in etapa
actuald, cel mai ,vizibil” dispozitiv de control este cel financiar
preventiv; conform aprecierilor specialistilor strdini care au monitorizat,
din partea UE, domeniul circumscris Capitolului 28, controlul financiar
preventiv este preponderent in comparatie cu celelalte forme de control
intern din cadrul entitatii publice romanesti.

Etape, proceduri, metodologii etc.

Stiinta conducerii prezinta sistemul de control din cadrul organizatiei
ca fiind o ,piramida” ce derivda din responsabilitatea unica a
managerului general. La randul lor, competentele privind controlul
intern sunt astfel repartizate la nivelurile ierarhice inferioare, incat sa se
poata acoperi intreg necesarul de reglare a sistemului organizational.
Ordonatorul suprem de control intern din cadrul entitatii publice este,
deci, managerul general care delegad executia propriu-zisd a controlului
intern catre subordonatii sai. Se formeaza astfel, in entitatea publicd, o
ierarhie de relatii de serviciu aferente controlului, reglementata prin
normele si dispozitiile proprii.

Controale interne specializate (departamentale, de gestiune, pe linia
resurselor umane etc. )

Pentru remedierea situatiei a fost avansata recomandarea infiintarii, in
subordinea Guvernului, a unui asemenea organism de coordonare a
controlului intern.

' Stabilita pe baza de contract de management.

)
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metodologiile de control intern, de gestionare a
riscului si de dezvoltare a auditului de sistem
sunt, 1n mare parte, inexistente sau
nesatisfacatoare;

= in marea lor majoritatea, auditorii desfasoara

doar audit de regularitate, auditul de sistem si cel
al performantei, desi prevazute in lege, nu au fost
derulate cu rezultatele scontate si, de aceea,
auditorul nu beneficiaza de colaborare din partea
structurii auditate ci este, In numeroase cazuri,
intampinat cu ostilitate;

= lipsa de constientizare a diferentelor dintre auditul

si controlul intern sau cel financiar produce, in
continuare, confuzii si decizii eronate.

In corelatie cu constatirile de mai sus, principalele
riscuri identificate sunt:

® dezvoltarea inegald'’ a diferitelor forme de

control intern;

®» subminarea activitdtii de

preventiv;

®» subminarea activitatii de audit intern, pentru care

controlul intern reprezintd principalul obiect de
cercetare'®;

® dezvoltarea diferitelor forme de control intern de

0o manierda necorelatd §i neunitard, potrivit
initiativelor personale ale managerilor;

®» pregatirea personalului care are atributii de

control intern este insuficienta;

®» desfagurarea activitatii de control intern fard a

avea documente unitare de lucru menite sa
asigure abordari identice pentru operatiunile
similare;

®» amplificarea pericolelor privind gestionarea

fondurilor si a patrimoniului public.

Avand 1n vedere constatérile ce prezintd deficientele
sistemului de control intern din entitatile publice, precum si
riscurile mentionate mai sus, se desprind o serie de
concluzii privind necesitatea de a se actiona ferm pentru
intarirea auditului/controlului intern si descentralizarea'®
controlului financiar preventiv. in scopul perfectionarii
controlului intern se au in vedere patru directii majore de

control financiar

17 Acest fenomen este cauzat de faptul ca diversele forme de control intern
(ierarhic, departamental, de gestiune) nu sunt organizate i monitorizate
de o maniera unitara.

'8 Citam, in acest sens, doua voci autoritare, si anume Xavier de Phily, fost
Presedinte al Institutului de Audit Intern din Franta si Joseph J. Morris,
presedintele Institutului Auditorilor Interni din Marea Britanie. Astfel, in
prefata la lucrarea Teoria si practica auditului intern de Jacques Renard,
editata de Ministerul Finantelor Publice in anul 2002, Xavier de Phily
sublinia: “Plusvaloarea auditorului intern nu este raportul sau, acesta
din urma fiind doar un mijloc de comunicare, nici chiar recomandadrile
lui. Valoarea lui este capacitatea de a face sa progreseze controlul
intern al intreprinderii sau al organismului pe care il deserveste.” La
randul sau, Joseph J. Morris preciza: ,, Este clar pentru cei care lucreaza
in cadrul Auditului Intern ca acesta are un rol vital de jucat ajutind
conducerea sd preia haturile controlului intern.”

' In prezent, asupra unei operatiuni financiare se exercitd atit controlul
financiar preventiv propriu, cat si cel delegat, astfel cd, pe buna
dreptate, specialistii strdini au semnalat o evidentd suprapunere de
competente ce se impune a fi grabnic remediata.
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actiune: a) cresterea calitdtii auditului public intern;
b) constientizarea conducerii*’

entitatii publice privind valoarea adiugati’' de auditul
intern; c¢) cresterea raspunderii managerului general §i a
celorlalte responsabilititi derivate privind infiintarea si
dezvoltarea sistemelor de control intern; d) amplificarea
eforturilor pentru coordonarea unitard a sistemelor de
control intern.

Principalele recomandéri care se impun in urma
concluziilor au 1n vedere:

O intensificarea  pregatirii  profesionale a
managerilor §i actionarea In directia determinarii
unor schimbari de mentalitate;

O congtientizarea urgentd a managementului in
legaturd cu responsabilititile sale privind
controlul intern;
sprijinirea profesiunii de audit intern;
infiintarea, la nivelul fiecarei entitati publice, In
directa subordonare a conducitorului acesteia, a
unei functii de ,responsabil cu controlul
intern”*;

O crearea, la nivelul MFP, a unei unititi de
armonizare a controlului intern.

00

IV. Schita unei posibile abordari privind
auditarea controlului intern

Scopul fundamental al auditédrii controlului intern
rezidd in a formula asigurari privind calitatea acestuia si,
deopotriva, recomandari care sd conducd la perfectionarea
dispozitivului respectiv. Aceasta presupune o evaluare
prealabila a calitatii activitatilor manageriale circumscrise
procesului de estimare/masurare a rezultatelor obtinute de
entitatea publicd, de compartimentele acesteia si de catre
fiecare salariat in parte, astfel incat, in final, sa fie posibila
compararea performantelor cu obiectivele predeterminate,
stabilirea si eliminarea abaterilor negative, precum si

2 O alti concluzie importanti se referd la deficientele serioase ale
sistemelor de gestiune si control financiar de la ministere. Conducerea a
considerat auditul intern ca fiind un inlocuitor al controlului financiar si
adeseori a desfiintat controalele interne, altele decat asa-numitele
controale financiare preventive (sau ex ante). UCAAPI a ajuns, de
aceea, la concluzia cd este necesar sa se demareze o campanie de
constientizare a conducerii in ceea ce priveste principiile
responsabilitatii manageriale si diferentele dintre controlul financiar si
auditul intern.

Sintagma valoare addugati desemneaza, in acest caz, plusvaloarea pe
care o aduce auditul public intern pentru perfectionarea sistemului de
control intern; specialistii roméani nu au fost de acord cu utilizarea celor
douad expresii subliniate mai sus, pe motiv ca acestea au rezonante care
amintesc de economia politicd marxista.

Aceasta functie ar urma sa asigure: a) elaborarea de propuneri privind
organizarea controlului intern la nivelul entitatii publice, care urmeaza
a fi transmise spre aprobare conducerii entitatii publice; b)
monitorizarea activitatii de control intern din cadrul entitatilor publice,
care urmeaza a fi finalizata prin rapoarte ce vor fi transmise conducerii
entitatii publice, cu propuneri de imbunatatire; c) elaborarea normelor
metodologice, a manualelor, a ghidurilor practice, a listelor de
verificare, specifice fiecarei categorii de control intern desfasurat in
entitatile publice respective; d) coordonarea pregitirii profesionale a
personalului care exercitd activitatea de control intern in entitatile
publice.
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management

integrarea abaterilor pozitive, adicd, altfel spus, sd se
realizeze reglarea intregului sistem organizational.

Esenta auditarii controlului intern constd 1In
compararea aspectelor reiesite din materialul probant cu
cele evidentiate de citre sistemul referential prestabilit™
pentru ca, astfel, si fie posibild determinarea abaterilor. in
baza acestora sunt formulate constatirile de audit** care, la
randul lor, vor concura la coagularea concluziilor” privind
nivelul calitativ al  deciziilor/activititilor/documentelor
circumscrise controlului intern, precum si la formularea
recomandarilor de audit ca remediu pentru contracararea
cauzelor care au generat neconformititile si deficientele
constatate.

Continutul auditarii controlului intern este dat de
ansamblul  examinarilor, operatiunilor, demersurilor,
analizelor etc. intreprinse pentru a se putea exprima o
opinie®® pertinentd, fundamentati si rezonabild privind
nivelul de performanta atins 1n exercitarea acestei functii
manageriale. Auditul controlului intern se va concentra pe
examinarea/evaluarea conceptiilor, deciziilor, abordarilor,
activitatilor si documentelor specifice acestui proces.

Etapele auditarii controlului intern pot fi determinate
in functie de principalele activitéti care intrd in componenta
acestuia si au, drept continut, examinarea / evaluarea
subproceselor respective. Cercetarea (documentare si
examinare analiticd) pe care o presupune auditul controlului

2 Sistemul referential utilizabil in auditul intern se compune din standarde
ad-hoc, criterii de audit, termeni de comparatie rezultati din buna
practica in materie, reglementari etc.; elementele sistemului referential
se vor prefigura cu §i mai mare pregnantd dacd auditorul va insista pe
proiectarea unor modele privind controlul-evaluarea in entitatea
publica.

Diferentele dintre starea datd spre cercetare si modelul avut in vedere
pentru a se stabili rezultatele concrete ale investigatiei vor fi
determinate prin raportarea elementelor concrete reiesite in urma
examindrii  activitatilor circumscrise controlului managerial la
standardele/ reperele/normele evidentiate de catre sistemul referential.
Diferentele semnificative dintre starea de fapt datd spre cercetare si
model vor constitui materia prima din care se vor formula constatarile
de audit. in prealabil, intre momentul stabilirii diferentelor si cel al
formularii constatarilor de audit se va proceda la scalarea/aprecierea
rezultatelor examinarii, astfel incat sa fie posibila ierarhizarea acestora
in raport cu importanta care li se confera.

Concluzia auditorului va reflecta judecata de valoare si atitudinea
acestuia privind calitatea: a) proceselor de control-evaluare din
institutia publica; b) documentelor consacrate referitoare la controlul
managerial; ¢) monitorizarii sistemului condus si a abordarilor de
corectare/reglare a proceselor organizationale.

Din punct de vedere tehnic, prin opinia auditorului se intelege
concluziile si recomandarile acestuia.
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vizeazd determinarea nivelului calitativ atins in exercitarea
operatiunilor specifice si debuteaza prin stabilirea unor
elemente concrete care sd permitd evaluarea conceptiei
privind operationalizarea acestei functii a conducerii.

Examinarea analiticd la care facem referire are in
vedere atat procesele de control-evaluare pe care le exercita
managerul auditat in institutia publicd pe care o conduce
(cu focalizare pe determinarea calitatii acestora), cat si
rezultatele concrete, materializate In documente si actiuni
de control/monitorizare/reglare.

Instrumentele utilizabile in auditarea controlului
intern sunt: cercetarea si evaluarea documentelor consacrate
(procesul verbal de control/constatare, rezolutii, rapoarte,
note, decizii, dispozitii, planuri, programe etc.), interviul,
chestionarul, filmarea/fotografierea =zilei de munca,
observarea instantanee, teste diverse etc.

Dr. Vasile ZECHERU
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