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Metaevaluacion: entre la calidad técnica
y la calidad democratica de las evaluaciones

1. Definiendo el concepto
de metaevaluacion

or analogia con el término evaluacion', el

concepto de metaevaluacion se asocia a

aquella  investigacion  sistematica  cuyo
objetivo es emitir un juicio acerca de la bondad, el valor,
los méritos (o deméritos) de una evaluacion®.

Desde la primera formulacién realizada por
Scriven, en 1969, este concepto ha ido perfilandose
gracias a las aportaciones de éste y otros autores, como
Lessinger (1970), Provus (1971), Seligman (1973) o
Stufflebeam (1981, 1993). A pesar de que, en los
ultimos afios, ha conocido un auge considerable, su
desarrollo no es comparable al de la evaluacion. Prueba
de ello, es que algunas de las metaevaluaciones mas
significativas que se han llevado a cabo hasta la fecha,

! Para Rossi y Freeman, la investigacion evaluativa consiste en “la
aplicacion sistematica de los procedimientos de la investigacion social,
para valorizar la conceptualizacion y el disefio, la ejecucion y la utilidad
de los programas de intervencion social” (1989: 14). Patton (1986)
considera la evaluacion de programas como el proceso sistematico de
recogida de informacion acerca de las actividades, las caracteristicas y
los resultados de un programa, de cara a su utilizacion para reducir
incertidumbres, mejorar la efectividad y tomar decisiones sobre el
programa. En opinién de Stufflebeam y Shinkfield (1993) y, en la linea
de la definicion adoptada por el Joint Committee on Standards for
Educational Evaluation, la evaluacién consiste en el enjuiciamiento
sistematico de la valia o el mérito de un objeto. Para Carol Weiss la
evaluacion es “la valoracion sistematica del desarrollo y/o los resultados
de un programa o una politica, en funcion de un conjunto implicito o
explicito de estandares, como un medio de contribuir a la mejora del
programa o la politica” (1998: 4). Como puede apreciarse, todas las
definiciones de evaluacion coinciden en destacar tres elementos: su
caracter de investigacion, su finalidad valorativa y su orientacion
aplicada. Sobre las diferencias entre investigacion y evaluacion véase
Glass y Worthen (1971).

2 Este articulo se centra exclusivamente en la evaluacién y metaevaluacion
de programas y proyectos, aunque algunas de las reflexiones que se
realizan podrian ser aplicables a otros tipos de evaluacion, como la de
servicios, la del rendimiento o la de centros. Al hilo de esta cuestion,
hemos de sefialar que ciertos autores han intentado establecer una
distincion entre los conceptos de programa y proyecto. Asi, por
ejemplo, para el Joint Committee on Standards for Educational
Evaluation, el término “programa” hace referencia al conjunto de
actividades perdurables en el tiempo y a través de las cuales se presta un
servicio. Por el contrario, los “proyectos” son conjuntos de actividades
que tienen una duracion determinada y que se realizan para un proposito
concreto (1994). Otros autores, entre los que cabe destacar a Cohen y
Franco (1993), consideran que los proyectos son aquellos programas
que tienen contenido social. Sin embargo, desde nuestro punto de vista y
puesto que en la practica las evaluaciones de programas y proyectos se
desarrollan de manera similar, las diferencias entre uno y otro término,
en caso de existir, no afectan sustancialmente a las consideraciones que
aqui realizamos. En cualquier caso, debe tenerse en cuenta que la
naturaleza del objeto evaluado condiciona sustancialmente el proceso de
evaluacion, aunque existan algunas de las afirmaciones realizadas a
proposito de un tipo de evaluacion puedan ser aplicables a otro.
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no son sino aplicaciones de modelos tedricos elaborados
para la realizacion de evaluaciones®.

El proposito de quienes han reflexionado acerca del
concepto de metaevaluacion es, ante todo, encontrar una
herramienta que permita valorar el proceso de
evaluacion y verificar el grado de validez de sus
resultados y conclusiones. La evaluacion se convierte,
de esta forma, en el objeto de estudio del metaevaluador.

2. Un paso mas en la definicion del concepto
metaevaluacion: las aportaciones

de cuantitativistas y cualitativistas

No obstante, aquella definicion plantea problemas
de aplicacion practica: ;qué se entiende por “bondad,
valor o méritos” de una evaluacién? ;cudles son los
criterios conforme a los cuales ha de juzgarse una
evaluacion?. Las respuestas que las diferentes corrientes
metodologicas vienen ofreciendo a esta cuestion son
bien distintas.

En lineas generales, las corrientes cuantitativistas
(también llamadas cientifistas o positivistas) tienden a
hacer hincapié en los aspectos técnico-metodoldgicos vy,
en concreto, a hacer de las técnicas cuantitativas la clave
esencial de la evaluacion®,

A juicio de los representantes de estas corrientes, el
valor de una evaluacion s6lo queda plenamente
garantizado con el empleo de procedimientos
cuantitativos para la recogida y el tratamiento de datos
en el marco de un disefio de naturaleza experimental’. La
metaevaluacion tiene, pues, como objetivo calibrar en
qué medida el estudio de evaluacion se aproxima a este
"modelo".

El trabajo de metaevaluacion de Bernstein y
Freeman (1975) constituye uno de los mejores ejemplos
de lo que los enfoques cientifistas consideran como
"calidad" en la investigacion evaluativa. Estos autores
desagregaron el concepto de calidad en una serie de
dimensiones -tipo de muestreo, analisis de datos,
procedimientos estadisticos y disefio de la investigacion-

3 Sirvan de ejemplo las metaevaluaciones realizadas por House et al.
(1977) y Stake (1986).

* Sobre las premisas en las que descansa el paradigma
positivista/cientifista véase Hammersley (1995: 2 y ss.). Una de las mas
brillantes criticas a este paradigma se encuentra en Guba y Lincoln
(1989).

* La finalidad de los disefios experimentales es determinar si los efectos
producidos a raiz de la implantacion de un programa son o no
atribuibles al mismo. El experimento consiste en la formacion, mediante
procedimientos aleatorios, de uno o varios grupos de intervencion (los
que se someten al programa) y uno o varios de control (aquellos que no
son beneficiarios) que son equivalentes en sus caracteristicas basicas.
En los disefios cuasiexperimentales los grupos de intervencion y de
control no son equivalentes, puesto que para su formacién no resulta
posible aplicar procedimientos aleatorios. Para mayor abundamiento
véanse Campbell y Stanley (1963) y Cook y Campbell (1979).
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a las cuales atribuyeron valor en funcién de una escala
en la que la maxima valoracion corresponde con el nivel
maximo de calidad. Desde su perspectiva, sélo los
diseflos experimentales o cuasi-experimentales, el
muestreo aleatorio, las técnicas cuantitativas de analisis
de datos y los procedimientos multivariables merecen la
maxima calificacion®.

Por el contrario, las aportaciones de los autores de
los enfoques pluralistas/naturalistas’ o de cuarta
generacion, por emplear la denominacion acufiada por
Guba y Lincoln (1989), tienden (i) a poner el énfasis en
las cuestiones éticas y en el caracter intrinsecamente
politico de los procesos de evaluacion y (ii) a destacar la
excesiva  simplicidad de las  argumentaciones
cuantitativistas, que identifican "calidad" con utilizacion
de técnicas cuantitativas (aunque suelen decantarse por
los métodos de naturaleza cualitativa).

3. Algunas propuestas eclécticas para

la evaluacion de las evaluaciones

El debate entre cuantitativistas y cualitativistas en
evaluacion -que no es sino la reproduccion en el &mbito
evaluativo del debate mas amplio que ha cruzado las
Ciencias Sociales en los ultimos afios®, no ha sido
estéril. De entrada, ha servido para advertir las ventajas
e inconvenientes de ambos paradigmas y para constatar
la dificultad de hallar unos criterios o estandares
universalmente validos que guien al metaevaluador en su
analisis critico de la evaluacion’. En funcion de ello, se
tiende a aceptar mayoritariamente que dichos criterios
habran de ser adoptados en cada caso y sustentarse en el
consenso al que sobre ellos lleguen los actores afectados
a través de un proceso de negociacion, concepto éste
central en el enfoque naturalista'®. En la actualidad se
admite que el evaluador debe conocer y dominar todo
tipo de técnicas y que la eleccion de unas u otras debe

¢ En la linea de esta argumentacion se inscribirian también las

obras de Campbell y Stanley (1963), Schuman (1967), Rossi y

Williams (1972) y Wholey et al. (1970).

En puridad, el término naturalismo hace referencia al modelo de

evaluacion propuesto por Guba y Lincoln (1981) aunque, por

extension, se emplea también para designar a las corrientes pluralistas-
cualitativistas.

Esta polémica se remonta a la década de los afios veinte y treinta. La

revalorizacion de la perspectiva cualitativa, que no se produjo hasta los

afios setenta, no se vio acompafiada, como recuerda Bericat (1998), de
un retroceso en el predominio de la orientacioén cuantitativa. Sabedores
de su primacia los cuantitativistas han observado “casi con
indiferencia” las criticas que les dirigian los cualitativistas. Como
afirma Bericat, éstos “seguros de si mismos, siguieron realizando su

labor, perfeccionando sus técnicas, sin apenas levantar la cabeza e,

incluso hasta muy recientemente, sin apenas volver la vista con la

intencion de asimilar los beneficios que la emergencia del

cualitativismo pudiera reportarles” (1998: 27).

?  Asi lo constata Patton (1986).

' Pese a ello, Patton (1986) considera que cualquier evaluacién puede
ser juzgada segin unos criterios de referencia de caracter
general, tales como su conveniencia, su utilidad, su grado de
factibilidad, su credibilidad y su relevancia.
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hacerse en funcion de la naturaleza del objeto de estudio
y de los objetivos de la investigacién''.

Precisamente, la polémica entre cuantitativistas y
cualitativistas se ha enriquecido con contribuciones que,
desde una perspectiva tendencialmente ecléctica,
intentan proponer un esquema de analisis, generalizable
en la medida de lo posible, que oriente al metaevaluador
en el desempefio de su trabajo. Estas propuestas
pretenden identificar las cuestiones que son de
imprescindible tratamiento en cualquier metaevaluacion.

De entre todas estas contribuciones hemos de
destacar, en primer lugar, la obra de Michael Scriven
(1991). Para este autor, el metaevaluador puede servirse
no solo de aquellos estaindares que han sido
especificamente formulados para la metaevaluacion sino
también de aquellos otros que han sido concebidos para
la realizacion de evaluaciones. De esta consideracion
surgieron sus dos propuestas: la Meta-Evaluation
Checklist y 1a Key Evaluation Checklist.

La Meta-Evaluation Checklist (MEC), incluye una
serie de items, que el autor obtiene de diversas fuentes,
sobre el deber ser del estudio evaluativo. En la MEC se
considera que la evaluacion ha de explicitar y justificar
los estandares de valor utilizados y ser comprensiva,
comprensible, creible, ética, factible, suficientemente
precisa desde el punto de vista técnico pero sin que ello
haga olvidar cuestiones como la relevancia de la
informacion proporcionada, “sensible” desde el punto de
vista politico, (esto es, que atienda y responda a las
necesidades de las distintas audiencias o sectores
afectados), oportuna, segura, valida y rentable en
términos de coste-eficacia.

La Key Evaluation Checklist (KEC), en principio
elaborada como referencia para la realizacion de
evaluaciones, puede también resultar de utilidad al
metaevaluador. La KEC no debe ser considerada como
una lista de desiderata sino mas bien como un catalogo
de cuestiones que deben ser analizadas en el proceso de
metaevaluacion. Dichas cuestiones se refieren al disefio
del estudio, el personal de la evaluacidn, la procedencia
y la validez de los criterios empleados incluso para la
eleccion del metaevaluador, los antecedentes y el
contexto de la evaluacidon, su calendario, la
identificacion de las audiencias, la determinacion de los
costes y recursos, la valoracion del proceso de
investigacion y de sus resultados, las alternativas
existentes a la evaluacion, la posibilidad de
generalizacion de ésta y, por ultimo, la significacion
global de la investigacion evaluativa. Asimismo, en el
KEC se contempla la posibilidad de que en el informe el
metaevaluador incluya recomendaciones sobre el uso o
el destino de la evaluacion.

Otra de las propuestas que podriamos considerar
ecléctica y que ha gozado también de gran predicamento

' Patton sefiala que la utilizacion conjunta de distinto tipo de
técnicas ha producido resultados muy interesantes en el campo de la
evaluacion, como muestran sus propias aportaciones (1982) o las de
autores como Fetterman (1984), Reichardt y Cook (1979), Maxwell et
al. (1985) o Firestone y Herriot (1984).
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ha sido la realizada por el Joint Committee on Standards
for Educational Evaluation.

En 1974, un comité nombrado por la American
Educational Research Association, la  American
Psychological Association y el National Council on
Measurement on  Education 'y presidido por
D.L. Stufflebeam'?, sugiri6 a estas organizaciones la
elaboracion de un conjunto de estdndares con los cuales
valorar la practica de la evaluacion educativa. El trabajo
del comité -al cual se sumaron nueve asociaciones
profesionales mas- fue arduo y complejo, debido a las
importantes divergencias existentes entre sus miembros
acerca de cuestiones como la utilizacion de tests
estandarizados o la inclusion de estandares relativos al
personal® o a organizaciones de evaluacion. El Joint
Committe recogio los resultados de sus reuniones en la
obra FEstandares para la evaluacion de programas,
proyectos y materiales educativos, publicada en 1981.
Estos estandares fueron sometidos a un proceso de
contrastacion y revision por parte de especialistas en el
campo de la evaluacion y de las Ciencias Sociales, asi
como por profesionales de la educacion, antes de que su
utilizacion fuera recomendada.

En 1989, al tiempo que se procedia a Ia
acreditacion oficial de los estandares por el American
National Standards Institute, se comenzd a percibir la
necesidad de revisar su contenido y de ampliar su ambito
de aplicacion a programas médicos, asistenciales,
militares o sociales. Se llegd asi a una nueva y mas
precisa formulacion de los estandares, en la que éstos
son considerados como aspectos sustantivos de los
cuatro rasgos caracteristicos de la evaluacion: utilidad,
viabilidad, pertinencia o conveniencia yprecisi()'n14.

4. La metaevaluacion desde una perspectiva
cualitativa: la defensa de la ética, el pluralismo y
la democracia de los procesos evaluativos
Como sefialamos anteriormente, han sido los

autores cualitativistas quienes han contribuido en
mayor medida al desarrollo de la metaevaluacion y
quienes han insistido en que ésta ha de partir siempre
de una premisa: el caracter intrinsecamente politico de
las evaluaciones. Pues bien, son varias las razones por
las que, a juicio de los pluralistas-cualitativistas, se
puede afirmar la naturaleza politica de la investigacion
evaluativa':

12 En la definicion de Stufflebeam, la metaevaluacion es considerada
como “el proceso de diseflo, obtencion y empleo de informacion
descriptiva y valorativa acerca de la utilidad, la viabilidad, la ética y el
rigor técnico de una evaluacién con el proposito de orientarla y dar
cuenta publicamente de sus puntos fuertes y de sus puntos débiles”
(1981: 151).

En 1988, el Joint Committee procedioé a la publicacion de un catalogo
de estandares destinado a la evaluacion del personal, The Personnel
Evaluation Standards.

Los términos en inglés son, respectivamente, utility, feasibility,
propriety y accuracy.

Puede resultar util aplicar a las evaluaciones la imagen de las
organizaciones como sistemas politicos propuesta por Morgan (1993:
153-213). Segln esta imagen, las organizaciones son intrinsecamente
politicas desde el momento en que en ella subsisten racionalidades e
intereses contrapuestos.
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(i) Las evaluaciones tienen como objeto de estudio
unos elementos -las politicas y los programas
publicos- que son propuestos, eclaborados,
debatidos, financiados y aprobados en el seno del
proceso politico’’. La dindmica, los rasgos del
contexto politico en el que surge y los
procedimientos, las estructuras y los actores que
conforman este contexto inciden notablemente en
su realizacion.

(ii)La evaluacion, en tanto sea requerida y/o
financiada por los poderes publicos que han puesto
en marcha una determinada politica, esta sujeta a la
influencia y a la presion de dichos poderes.

(iii)) El impulso hacia su consolidacion procede,
fundamentalmente, de los poderes publicos, en
forma de institucionalizaciéon y/o de financiacion.
Los gobiernos ven en ella un elemento de
legitimacion (el respaldo que proporcionan los
informes de expertos en una determinada materia),
al tiempo que una oportunidad para el control. Al
fin y al cabo, como afirma House (1993), el
gobierno legitima la evaluacion y la evaluacion
legitima la actuacion gubernamental.

(iv) La evaluacion constituye ademas una actividad
intrinsecamente politica, desde el momento en el
que en ella se ven involucrados intereses
contrapuestos, politicamente relevantes, que luchan
por obtener una mayor cuota de poder e influencia
en la negociacion dentro del proceso evaluativo.
Los criterios conforme
a los cuales se juzga la politica, el disefio mismo de
la evaluacién no dejan de tener naturaleza politica,
por cuanto implican adoptar un posicionamiento u
otro frente a cuestiones tan controvertidas como el
acceso de determinados grupos a la evaluacion, la
propiedad de la informacion producida, etc..."”.

(v) Las evaluaciones se realizan con el proposito -
tacito o explicito- de informar e influir, en un
sentido o en otro, en el proceso de toma de
decisiones politicas. No quiere ello decir que se
orienten siempre a la mejora de la politica o el
programa en cuestion. Con frecuencia, se emplean
como medio de rentabilizar el "esfuerzo politico" o,
incluso, se convierten en un arma arrojadiza entre
opciones de distinto signo.

' Véanse Weiss (1987) y Palumbo (1987).

'” Hace ya afios que algunos autores como (Weiss 1987) y (1991) y
Norris 1990) denunciaron la situaciéon en la que se encuentra la
investigacion evaluativa financiada con fondos publicos, su falta
de credibilidad ante la injerencia cada vez mayor del gobierno en
la elaboracion de la agenda y el contrato de evaluacion,
esencialmente estableciendo, cuando no imponiendo,
restricciones al uso y la difusion de la informacion. La British
Educational Research Association dirigié también duras criticas
contra los contratos de investigacion que el gobierno imponia a
los investigadores en un articulo titulado “Pay the Piper, Call the
Tune”, que fue publicado el 9 septiembre de 1993 en el diario
britanico The Independence,

35



mapamond

Son pues especialmente proclives a ser
instrumentalizadas, utilizadas para fines politicos o
partidistas'®.

Paralelamente, la constatacion de la naturaleza y las
implicaciones politicas de la evaluacion ha llevado a los
representantes de esta corriente a destacar la importancia
de los principios de participacion y pluralismo. Desde
su punto de vista, los programas publicos, en tanto que
productos de la actuaciéon gubernamental, deben poder
ser sometidos al juicio de todos los ciudadanos,
especialmente al de quienes se ven directamente
afectados por ellos. Su evaluacion debe pues incorporar,
en condiciones de igualdad, la pluralidad de opiniones
existentes. La justicia y la ética del proceso evaluativo,
el reconocimiento y el respeto a la pluralidad o la
participacion como medio para fomentar la utilizacion
pasan, asi, a convertirse en los estandares con los que
determinar el valor de la evaluacion. La metaevaluacion
habra de centrarse, de este modo, en valorar el grado en
que la investigacion evaluativa cumple con dichos
principios.

House es uno de los autores que mas ha insistido en
la necesidad de que la evaluacién sea una experiencia
pluralista y de que se atenga a requerimientos de
caracter ético. El concepto de Ijusticia merece en sus
obras una especial consideracion’.

Para este autor, una evaluacion solo es justa si en

ella se respetan cuatro principios basicos: la
participacion, en condiciones de igualdad, de los
distintos sectores afectados por el programa, la

autonomia de estos sectores a la hora de valorar el
programa (esto es, la ausencia de coercion), la
imparcialidad o representacion de todos los afectados,
sin exclusion de ninguno y la reciprocidad, que se
refiere al idéntico tratamiento que deben recibir todos
los participantes en el proceso de evaluacion.

Pero House avanza ain mas en sus planteamientos al
seflalar que la evaluacion debe convertirse en un medio de
compensacion de las desigualdades sociales. A su juicio, el
evaluador ha de ocuparse de garantizar la presencia de los
individuos o colectivos que no tengan un facil acceso a la
evaluacion, acudiendo incluso a la introduccion de
mecanismos de discriminacion positiva.

La ética y la justicia de los procesos evaluativos
dependen, a su vez, de la participacion de todos aquellos
que se ven afectados por el programa. En esta linea
argumentativa encontramos la obra de Robert Stake. En
su opinién, para que la evaluacion sea “sensible” a los

18 . .
Este es uno de los peligros contra el que nos advierte Morgan:

“Comenzamos a ver politica por todas partes y a buscar ‘agendas
escondidas’ donde no hay agendas. por este motivo, la metafora debe
ser utilizada con precaucion” (1993: 212). Asi pues, el hecho de que
las evaluaciones tiendan o puedan ser instrumentalizadas
politicamente, no debe llevar al estudioso a partir de una
aproximacion patologica en su analisis. El que una evaluacion no
sea utilizada tal y como fue previsto o el que su disefio técnico
no resulte ser el mas apropiado para los objetivos propuestos no
quiere decir necesariamente que detras de todo ello haya una
intencionalidad politica ilegitima.

Ello se advierte tanto en sus reflexiones tedricas sobre evaluacion
(1980) como en sus trabajos de metaevaluacion, entre los que destaca
su critica de la evaluacion del programa “Follow Through” (House et
al. 1977).
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deseos de los distintos destinatarios®®, éstos han de
participar en ella no s6lo como informantes sino como
decisores a lo largo de todo el proceso, desde el diseflo
hasta la elaboracion del informe final.

Seguin otros autores, como Patton (1986) o Riquier
(1997), la importancia de la participacion de los
stakeholders’ en la toma de decisiones radica en que
potencia las posibilidades de utilizacion de las
evaluaciones®. El concepto de utilizacién -que no se
refiere Unicamente a los resultados sino también al
propio proceso de evaluacion- estd estrechamente
vinculado al de utilidad. A juicio de Patton, solo se
utilizara (o tendrda mayores probabilidades de utilizarse)
aquella informacion que resulte relevante, significativa
y que sintonice con los intereses de los stakeholders™.
A su vez, como el concepto de utilidad varia de unos
actores a otros es imprescindible que éstos tengan la
oportunidad de participar en el proceso de evaluacion y
de hacer valer su idea de utilidad.

La utilizacion es pues, a juicio de Patton, una de las
claves de la calidad de la evaluacion y en ella incide
decisivamente el llamado factor personal, que

% Este autor, en su estudio de la evaluacién del programa "Cities-in-
Schools" (1986), aplica el enfoque que ¢l mismo ha dado en
llamar "responsive evaluation”. Aun cuando la traduccion exacta
del término “responsive” al castellano es la de “sensible”,
habitualmente se emplea la expresion “evaluacién responsiva” o
“respondente” para referirse a este modelo.

Optamos por el emplear el término en inglés porque su uso esta
ampliamente difundido entre los especialistas en evaluacién. Dicho
término, segun recuerda Mendelow (1987; cit. por Patton 1997: 41),
procede del mundo de la consultoria y se refiere a las personas que no
poseen acciones o intereses directos en una compaiiia pero sin cuyo
apoyo ésta dejaria de existir. Recordemos, asimismo que, segun la
definicion realizada por el Joint Committe (1994: 25) dicho término se
refiere a todos aquellos actores que estan implicados en un proceso de
evaluacion o pueden verse afectados por el mismo.

El tema de la utilizacion de las evaluaciones es, sin duda, uno de los que
mayor interés han despertado tanto entre los tedricos de la evaluacion
como entre los decisores y los responsables de los programas. Tal
interés es consecuencia de la constatacion de la “falta de uso de los
resultados de las evaluaciones (que) ha llegado casi a alcanzar las
proporciones de un escandalo nacional”. Cualesquiera que sean las
causas de la infrautilizacién, lo cierto es que los impactos de las
evaluaciones suelen ser minimos. Es extremadamente dificil encontrar
un programa cuya evaluacion haya supuesto grandes cambios.
Cronbach seflala que “Las evaluaciones tienen una influencia
considerable sobre las politicas, pero esta influencia es ‘indirecta’, ‘a
largo plazo’, ‘secundaria’ y ‘conceptual’ (1985). Como han destacado
brillantemente Argyris (1982, 1994) y Argyris y Schon (1978), las
organizaciones tienen grandes dificultades para aplicar el conocimiento
adquirido a la resolucion de problemas. Esta dificultad se acentua, en el
caso de los procesos evaluativos, por sus propias peculiaridades lo que
hace que la utilizacion de sus resultados sea bastante improbable. Como
apunta Chelimsky, si la evaluacion cuestiona los supuestos y los
principios del programa, es probable que sus resultados no lleguen a
utilizarse porque lo contrario implicaria que la organizacion renunciaria
a sus premisas y sus estrategias o incluso al mantenimiento de su statu
quo (1995).

Muy similar es la postura adoptada por Guba y Lincoln en su ya clasico
Effective Evaluation. Estos autores sefialan que la escasa utilizacion de
las evaluaciones se debe esencialmente a la poca atencion que los
enfoques tradicionales han prestado a los intereses y necesidades
informativas de las audiencias implicadas: “Con frecuencia esta falta se
atribuye a la ignorancia, la pereza y la actitud esquiva de los decisores.
Sin embargo, nos inclinamos a pensar que tal falta denota simplemente
la pobreza de las evaluaciones tradicionales, que fallan porque no se
ocupan de los intereses y las cuestiones que preocupan a las distintas
audiencias y porque producen informacion que, aunque significativa
desde el punto de vista estadistico, no genera un conocimiento
verdaderamente valioso”, Guba y Lincoln (1981: ix). Sobre el tema de
la utilizacion pueden consultarse también Alkin (1985) y Burry (1984).

2
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“representa el liderazgo, el interés, el entusiasmo, la
determinacion, el compromiso, la actitud positiva® y el
apoyo de determinados individuos™®. La utilizacion
depende en gran medida de la voluntad y la actitud de
los actores implicados. Asi, “(...) cuando el factor
personal estd presente, cuando ciertas personas asumen
la responsabilidad directa y personal de proporcionar los
resultados a las personas adecuadas, las evaluaciones
producen un impacto. Cuando este factor personal no
aparece, hay una absoluta ausencia de impactos”*.

Para otros autores la participacion de los
stakeholders en el proceso evaluativo es importante en la
medida en que contribuye al fortalecimiento de la
democracia.

En efecto, la evaluacidn democrdtica de la que
habla Barry McDonald (1977), tiene también en el
concepto de participacion su principal referente. Para
este autor, la evaluacion democratica es aquélla que
reconoce y representa la pluralidad de opiniones
existentes sobre un programa y se concibe como un
servicio de informacion a la sociedad sobre su
rendimiento. Por contraposicion, las evaluaciones
burocratica y autocrdtica se orientan exclusivamente a
la satisfaccion de los intereses de la administracion
educativa. En la evaluacion burocratica, el evaluador
acepta sin condiciones los criterios de valor impuestos
por las autoridades mientras que, en el caso de la
evaluacion autocratica, supedita su labor de legitimador
del programa a que los decisores admitan sus
recomendaciones.

La idea de participacion cobra atn mayor
relevancia en la obra de Kushner (2000). La evaluacion
se concibe como una oportunidad para someter a juicio a
quienes estan en el poder: “Puesto que cada programa
social o educativo puede ser considerado como una
reafirmacion del contrato social (esto es, de las bases del
poder, la autoridad, la estructura social, etc..) cada
evaluacion del programa constituye una oportunidad
para revisar sus premisas y sus consecuencias™’. En este
sentido, la evaluacion ha de hacerse mas personal28 y
servir para aprehender las opiniones de quienes son
objeto de los programas, especialmente de los maés
desfavorecidos y para informar sobre ellas a la sociedad.
Sus puntos de vista deben prevalecer sobre los juicios de
los expertos. La idea, en definitiva, es que la evaluacion
se construya por y para las personas, que éstas recuperen
el protagonismo del proceso de evaluacion. Ello
contribuira, sin duda, al fortalecimiento de la
democracia.

En las reflexiones mas recientes de House y Howe

2+ El término utilizado en el original es assertiveness.

2 Patton (1997: 44).

% Patton (1997: 47). Cronbach, en una linea argumentativa similar sefiala:
“Nada tiene mayor importancia en el uso de las evaluaciones que el factor
personal -el interés de los funcionarios por aprender de las evaluaciones y el
deseo del evaluador por llamar la atencion sobre lo que él sabe” (1985: 6).

27(2000: 32y 33).

2 El término empleado por el autor, que ademés da titulo a su obra, es
personalizing evaluation.
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(2000) la evaluacion se considera también como pieza
esencial de la democracia. Estos autores consideran que,
en torno a la evaluacidn, han de establecerse de manera
explicita una serie de principios democraticos que
impidan que sélo los mas poderosos tengan acceso a
ella. Solo sobre la base de estos principios —la inclusion,
el didlogo y la deliberacion- puede ser la evaluacidon una
empresa fiable e integra que, al tiempo, favorezca el
desarrollo de la democracia®.

En una linea muy similar encontramos el modelo de
empowerment evaluation, de Fetterman, Kaftarian y
Wandersman (1996) aunque, en este caso, el objetivo de
fortalecimiento de la democracia aparece de una forma
mas indirecta e implicita. Este modelo pretende
proporcionar a las personas los conocimientos Yy
herramientas necesarios para la mejora de sus
programas, poniendo en marcha sus propios procesos de
evaluacion. El proceso de evaluacion es asi
necesariamente participativo y democratico. El papel
que en ¢l asume el evaluador no es el clasico del juez
experto sino el de un colaborador que ayuda a los
implicados en el programa a evaluarse a si mismos y a
evaluar el programa.

Los ultimos trabajos de Patton®, establecen
también un estrecho vinculo entre las ideas de
democracia y utilizaciéon. En opinidon de este autor, el
aprendizaje que ofrece el proceso de evaluacion a
quienes participan en ¢l puede resultar enriquecedor para
la democracia, puesto que la solidez de ésta depende en
gran medida del grado de informacion de la ciudadania.

En definitiva, las corrientes naturalistas entienden,
pues, que la evaluacion ha de ser politicamente
representativa. La argumentacion que Pitkin realizara en
su ya clasica obra, El concepto de representacion,
parece pensada para apoyar las tesis de esas corrientes.
Sefiala esta autora que el ambito politico -y la
evaluacion  estd  especialmente  impregnada de
connotaciones politicas- es precisamente “la clase de
contexto en el que se hace relevante la representacion
como actividad sustantiva. Pues la representacion no es

necesaria alli donde esperamos soluciones
cientificamente verdaderas, alli donde no estan
involucrados compromisos de valor, decisiones ni

juicios (...) Necesitamos la representacion precisamente
alli donde no nos contentamos con abandonar las
cuestiones en manos del experto; podemos tener una
representacion sustantiva solo alli donde el interés se
vea implicado™?".

* La idea del dialogo como fuerza y foro para la democratizacién ha sido
también destacada por Greene (2001) y Tyan y DeStefano (2001). Para
estos autores, el didlogo en la evaluacion constituye un modo de
mejorar la calidad democratica de los procesos decisorios al propiciar
la implicaciéon de las distintas perspectivas existentes sobre un
programa.

3% En especial el articulo publicado en 1998 y la ponencia presentada en la
4* conferencia de la European Evaluation Society celebrada en
Lausanne en octubre de 2000.

3! Pitkin (1985: 236).
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5. Algunas cuestiones pendientes del
cualitativismo®
La evaluacion ha llegado a ser considerada, hoy en

dia, como una actividad poco menos que imprescindible
en la puesta en marcha de cualquier politica o programa
publico. La tendencia, ademas, es que la importancia de
la evaluacion se vea se vea reforzada en el futuro.

La metaevaluacion, en tanto que anélisis valorativo
de las evaluaciones, adquiere su verdadero sentido en un
contexto de consolidacion de la evaluacion de
programas. Desde que Michael Scriven acufiara el
término a finales de los afios sesenta, la metaevaluacion
ha ido perfilandose como un tipo de investigacion de
indudable interés para determinar la calidad de las
evaluaciones. Calidad que, como apuntan los autores
pluralistas -que son quienes han contribuido en mayor
medida al desarrollo de la metaevaluacion- no debe
medirse exclusivamente en funciéon del rigor técnico de
la evaluaciéon sino también a partir de criterios tales
como la utilidad de los resultados, la actitud de los
poderes publicos con respecto a la propiedad de los
estudios, el grado de pluralismo del proceso evaluativo o
la medida en que éste pueda contribuir al fortalecimiento
de la democracia

Como se puede, pues, advertir las propuestas de los
representantes de las corrientes naturalistas, son
claramente sugerentes. No obstante, son varias las
cuestiones que permanecen abiertas:

(i) La constatacion de la naturaleza politica de la
evaluacion por parte de las corrientes naturalistas
(cuyos maximos representantes proceden del campo
de la Psicologia o la Pedagogia), no se ha visto
acompaifada de un analisis riguroso. El estudio de
las evaluaciones ha de hacerse partiendo de unas
categorias conceptuales y de unas herramientas
metodologicas apropiadas, que permitan aprehender
y explicar el caracter eminentemente politico del
proceso evaluativo, caracter que se deriva
esencialmente de la presencia de actores,
individuales y colectivos, con distintas estrategias y
motivaciones. La Ciencia Politica y, en particular,
el enfoque del policy analysis™, por su interés en el
estudio del comportamiento de los actores, resultan
ser, en este sentido, una inexcusable referencia para
el metaevaluador. Ademas, el estudio de la politica
evaluativa de los gobiernos puede arrojar alguna
luz sobre una cuestion trascendental: el control que
puedan ejercer los poderes publicos sobre los
resultados de estas investigaciones™”.

32 La necesidad de limitar la extension de este articulo nos obliga a dejar
tan s6lo apuntadas estas cuestiones. El esquema de analisis aplicable al
estudio de las relaciones entre actores en la metaevaluacion puede
encontrarse en Garcia Sanchez (2003).

33 Muchos son los autores que han subrayado la importancia de los actores
(incluido el Estado) en las politicas publicas. Merece la pena resaltar, en
este sentido, las obras de Crozier y Friedberg (1977), Heclo y
Wildavsky (1974), Jobert y Muller (1988), Dupuy y Thoenig (1983),
Regonini (1990-91), Padioleau (1982) o Mény y Thoenig (1992).

¥ Creemos que la conocida afirmacién de Ashford (1976) sobre las
politicas es perfectamente aplicable a las evaluaciones: asi,
consideramos a éstas como una forma de descripcion del
comportamiento institucional.
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(i) El tema de la participacion de los actores en los
procesos de evaluacion no plantea, como sugieren
algunos autores pluralistas, problema ético sino
metodologico. La evaluacion es, ante todo,
investigacion y, como tal estd sujeta a ciertas
exigencias de caracter técnico. Por ello, la tarea
primordial del metaevaluador es determinar y
valorar la capacidad explicativa de la evaluacion.
El rigor que debe presidir cualquier investigacion
invalida la propuesta pluralista de que se
introduzcan en la evaluacion mecanismos de
discriminacion positiva, que supongan sobrestimar
la importancia de unos grupos en detrimento de
otros.

(iii) Pero, por otro lado, si se acepta que en una
democracia los ciudadanos tienen un derecho
legitimo a wvalorar la actuacién de los poderes
publicos, el problema alcanza una dimension que
excede el ambito de lo metodolodgico. (Es, por
tanto, admisible excluir a ciertos actores del
proceso de evaluacion? jHa de ocuparse el
metaevaluador de comprobar si los poderes
publicos han obstaculizado su participacion? En
muchas ocasiones, se entiende imprescindible que
la metaevaluacion no se limite a un mero examen
de la calidad técnica de una evaluacidn sino que se
ocupe también de analizar de qué modo intervienen
los actores y cuales son las relaciones de poder que
se establecen en el seno del proceso evaluativo™. El
fin altimo de la metaevaluaciéon seria pues,
determinar si la evaluacion (entiéndase aquella que
se financia con fondos publicos) cumple unos
minimos contenidos democraticos.

Prof. Ester GARCIA SANCHEZ
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